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Cem Ozdemir — Mitglied des
europdischen Parlaments

GruBBwort

Cem Ozdemir

Mehr als 3 Millionen Menschen muslimischer Herkunft leben in Deutschland.
Seit den Terroranschlagen des 1. 09.2001 werden sie und ihre Religion in der
Offentlichkeit besonders kritisch betrachtet. Wahrend auf der einen Seite regel-
mafig beklagt wird, dass Muslime bzw. ihre Verbands-Vertreter sich nicht ein-
deutig von Gewalt distanzieren wirden, berichten Muslime auf der anderen
Seite von Diskriminierungen, die sie im Alltag erfahren. Auch wird in der 6f
fentlichen Wahrnehmung oft ein Widerspruch zwischen muslimischem Glau-
ben und deutscher Identitat postuliert. Wie konne jemand zugleich Muslim
und Deutscher sein — diese Vorstellung tiberfordert manche leider noch immer.
Doch darf diese Form der Ausgrenzung nicht verdecken, dass auch in den Rei-
hen der Menschen muslimischer Herkunft extremistische Positionen verbreitet
sind. So finden sich antisemitische Einstellungen in Deutschland nicht nur am
rechten Rand oder bei linken Anti-Imperialisten. Alarmierend ist etwa die
durch einzelne Studien und Befragungen gezeigte Verbreitung antisemitischer
Denkweisen bei muslimischen Jugendlichen, die in Deutschland zur Schule
gegangen sind. Auch Berichte der Europiischen Stelle zur Beobachtung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit zeigen, dass Antisemitismus unter musli-
mischen Jugendlichen keine Randerscheinung ist.

Besonders mannliche arabische, tiirkische oder kurdische Jugendliche, die zum
einen auf der Suche nach einer Identitit sind und sich zum anderen von der
Mehrheitsgesellschaft marginalisiert fithlen, sind offenbar fiir antisemitische
Denkweisen anfillig. Vor dem Hintergrund des Nahost-Konflikts tragen natio-
nalistische und islamistische Organisationen und ihre Akteure sowie in Deutsch-
land verbotene Medien ihren Teil dazu bei, dass diese Jugendlichen sich islami-
stische, demokratie-verneinende und antisemitische Ideologien aneignen. Wer
jedoch diesen Antisemitismus auf den Nahost-Konflike verkiirzen will, der muss
sich nur eine Frage stellen: Wiirde der Antisemitismus unter Muslimen ver-
schwinden, wenn der Konflikt quasi tber Nacht gel6st wiirde? Wohl kaum, da
sich die Denkweisen, Vorurteile und Verschworungstheorien bereits zu sehr
verselbststandigt haben.

Auch kann die Frage gestellt werden, was am Antisemitismus von Muslimen
konkret islamisch ist. Manche glauben, ihre Vorurteile tatsachlich aus der Reli-
gion ableiten zu konnen oder gar zu missen, andere hingegen kommen unter
dem Gewand des tirkischen bzw. kurdischen linken »Antizionismus« daher
oder wittern, wie tirkisch-nationalistische Jugendliche, eine »jidische Weltver-
schworunge«. Auch ein tirkischstimmiger Ultranationalist ist laut Geburtsur-
kunde Muslim und definiert sich gegebenenfalls auch als solcher. Sein Antise-
mitismus speist sich jedoch nicht so sehr aus der Religion als vielmehr aus
rassistischen Vorurteilen. Diese Spielart unterscheidet sich jedoch nur in gerin-
gem Mafe von linkem oder rechtem Antisemitismus unter Deutschen.

Die Diskussion tber den konkreten ideologischen bzw. religiésen Hintergrund
ist berechtigt und fiir die Wahl geeigneter (padagogischer) Gegenmafinahmen
vermutlich nicht unwichtig. Doch egal, was das Ergebnis letztlich sein mag: Es
handelt sich um Antisemitismus, den wir nicht dulden kénnen und schon im
Ansatz bekimpfen missen.

Es stellt sich die Frage, wie wir antisemitische Denkweisen bei muslimischen



Jugendlichen in Deutschland entgegenwirken konnen. Zum einen brauchen
wir wirkungsvolle padagogische Mafnahmen und Schulen, wo — im Ernstfall
— auch gegen das soziale Umfeld der Kinder und Jugendlichen erzogen werden
muss. Zum anderen sind aber auch die Migranten und ihre Selbstvertretungen
oder Reprisentanten gefragt. Im Grunde sollte das Thema Antisemitismus in
jeder Moschee und jedem Verein auf der Tagesordnung stehen, damit sich die
mehr oder weniger Glaubigen mit ihm auseinandersetzen koénnen bzw. mis-
sen. Denn padagogische Manahmen sind eine noch wirkungsvollere Erzie-
hung zur Demokratie, wenn Antisemitismus auch von Angehorigen der eige-
nen ethnischen oder religiosen Gruppe verurteilt wird. Wohl nur ein
Zusammenwirken von padagogischen Mafnahmen, zivilgesellschaftlichem
Engagement und Vorbildern aus der eigenen Gemeinschaft kdnnen Vorfillen
wie dem vom Mai 2005 vorbeugen, als Schiiler eines judischen Gymnasiums
von muslimischen Jugendlichen mit antisemitischen AuBerungen attackiert
wurden — und sich dasselbe bei einem zweiten Treffen, das aus padagogischen
Grinden auf Anregung der Berliner Bildungsbehorde stattfand, sogar wieder-
holte.

Die vorliegende Handreichung thematisiert den Antisemitismus unter Migran-
ten muslimischer Herkunft im Kontext unserer Einwanderungsgesellschaft aus
verschiedenen Perspektiven und bietet zugleich praktikable und nachahmens-
werte padagogische Maffnahmen an. Mit diesem zivilgesellschaftlichen Engage-
ment leisten alle Beteiligten einen wichtigen und unverzichtbaren Beitrag im
Kampf gegen den Antisemitismus. Ich wiinsche mir deshalb, dass die hier ver-
sammelten Diskussionen und Vorschlige — auch innerhalb der muslimischen
Milieus — auf grole Resonanz stoffen werden und weiteres gemeinsames Enga-
gement gegen Antisemitismus befordern.



Anetta Kahane, Vorsitzende
der Amadeu Antonio Stiftung,
Berlin

Antisemitismus, Einwanderung
und muslimisch sozialisierte
Gruppen

Anetta Kahane

Der Titel »Antisemitismus in der Einwanderungsgesellschaft am Beispiel mus-
limisch sozialisierter Milieus« klingt schon durch die Formulierung wie ein
sehr kompliziertes Problem. Das ist es auch, denn gleich mehrere der sogenann-
ten sensiblen Themen in Deutschland werden hier angesprochen: Antisemitis-
mus, Einwanderung und muslimisch sozialisierte Gruppen.

Das erste allein ist schon schwierig, denn es gibt wohl Antisemitismus in
Deutschland, aber keine Antisemiten. Im Land des Holocaust auflert sich
Antisemitismus nur noch selten in seiner ganzen brutalen »Unschuld«. Er hat
sich nach Auschwitz anders angezogen und mit dem Nahost-Konflikt anders
genannt. Er hat sich in kulturelle und politische Bilder gehillt, er hat das Rouge
des Guten und allseits Gerechten aufgelegt und sich mit den Ketten der
Geknechteten geschmiickt. Antisemitismus heute ist Pop — eine uralte Tante der
Menschheit, die sich fur die Moderne mit Wallstreet und Israel zurechtgemacht
hat und das aufSerordentlich erfolgreich. Antisemitismus ganz gleich in welcher
Verkleidung ist und bleibt der widerlichste Ausdruck einer antimodernen Ge-
sinnung. ER hatte von jeher dazu das Potential, doch noch nie waren seine Ste-
reotypen scheinbar passender auf die Probleme der Moderne, noch nie war er
so weit verbreitet in der globalisierten Welt und noch nie hatte er eine so subti-
les Maske auf wie heute.

Andererseits: Antisemitismus ohne Antisemiten, (gewiss mit einigen Ausnah-
men, wie Irans Regierungschef Ahmadinejad) was ist das schon fiir ein Pro-
blem? Es gibt heute Wichtigeres, er ist ohnehin nur eine Teilstrecke des Rassis-
mus unter dem heute sehr viel mehr Menschen zu leiden haben, als die Juden,
denen es doch global gesehen, sehr gut geht. Was ist schon deren Angst gegen
die ungeheuerlichen Diskriminierungen, Verfolgungen und Morde an Men-
schen, die ihrer Herkunft wegen um ihr nacktes Uberleben kampfen? Ist es in
diesem Kontext gesehen, nicht eher ein Luxus, sich mit Antisemitismus zu be-
fassen, statt mit den universalen Menschenrechten, die uberall auf der Welt aufs
Schrecklichste verletzt werden? Auch in Deutschland. Auch hier gibt es rassisti-
sche Morde und eine strukturelle Diskriminierung von Minderheiten. Was also
regen sich die Juden und deren Freunde so auf? Die Wirklichkeit ist voller Ge-
walt und die richtet sich sehr selten gegen Juden.

Das zweite Thema: Einwanderung. Um Himmels willen, allein das Wort ist in
Deutschland hart umkidmpft. Es heifSt offiziell Zuwanderung, wenn tiberhaupt.
Und die »Zuwanderer« sind Migranten, Menschen mit Migrationshintergrund
oder — politisch ganz unkorrekt — Auslander. Es gibt keine Einwanderung in
Deutschland, da Deutschland kein Einwanderungsland ist. Und daher war es
Staatsrason Uber fast vier Jahrzehnte (im Westen) die Immigranten, die Gastar-
beiter oder Fluchtlinge als Giste zu betrachten, die geduldet werden solange sie
sich nttzlich machen und keinen Arger verursachen. Bleiben sie langer als no-
tig oder erzwingen sie allein durch ihre Anwesenheit irgendeine Form des Han-
delns, dann sollten sie rasch verschwinden. Damit sie das tun, behandelt man
sie schlecht — damit nicht noch mehr kommen. Lassen sie sich aber nicht ein-



fach wieder wegzaubern, schon weil es Gesetzte gibt, die das verhindern, dann
ignoriert man sie am besten, kimmert sich nicht, passt das gesellschaftliche
und politische Handeln nur sehr schwerfillig und eher maulend an die Erfor-
dernisse an, wendet sich schlieflich ab, wenn das zu wenig bringt und klagt
dann uber die Probleme, die sie verursachen.

Die allgemeine Kultur in Deutschland akzeptiert die Eingewanderten und de-
ren Kinder und Kindeskinder noch immer nicht als »echte« Deutsche, die allge-
meine Kultur hat ihren Rassismus keineswegs uberwunden und damit steht
Deutschland nicht nur moralisch sondern auch politisch gesehen noch mit ei-
nem Bein im gesellschaftspolitischen Mittelalter. Dass es angeblich keine Ein-
wanderung gab, hatte problematische Folgen: es kamen vor allem Menschen
aus zum Teil archaischen oder traditionalistischen Regionen und wenig Bil-
dung. Um sie zu fordern und erfolgreich zu machen, hitte es einer Anerken-
nung der Tatsache der Einwanderung an sich bedurft, einer Anerkennung der
damit verbundenen Chancen und Probleme und einer entsprechenden Politik
dies produktiv zu machen. Doch das ist bisher kaum geschehen. Und lasst dort,
wo man sich bemuht, noch immer politischen Willen und Systematik vermis-
sen. Stattdessen kimpfen Engagierte hier oft mehr mit Biirokratie und Unwil-
len, als mit thren Klienten.

Das dritte Thema ist nicht weniger schwierig: muslimisch sozialisierte Milieus.
Es gab Muslime schon vor dem 11. September 2001, also bevor die breite Offent-
lichkeit sich nach den Angriffen auf New York und Washington vor ihnen zu
angstigen begann. Dieses Ereignis und die darauf folgende Angst hat in Deutsch-
land zwei Gesichter: an den hier lebenden Einwanderern wurde erstens ein
weiterer Makel festgestellt — ihre muslimische Identitit. Und ganz gleich ob die
beargwohnten nun fundamentale Islamisten oder sikulare Kulturmuslime sind,
diese Definition ihrer Identitit machte sie nahezu unterschiedslos zum Gegen-
stand von Distanz und Verdichtigung. Dass gerade der Unterschied zwischen
Islamisten und Kulturmuslimen gleichermaflen interessant und politisch rele-
vant ist, wurde dabei weitestgehend beiseite geschoben. Denn um einen Unter-
schied zu machen, misste man sich auskennen, und um sich auszukennen,
musste man sich interessieren. Beides sind sowohl menschliche wie politische
Voraussetzungen, um auch in einer schwierigen Situation, wie sie durch den 1.
September zweifellos entstanden war, eine anstindige und angemessene Hal-
tung gegentber dieser Gruppe zu entwickeln. Ob das Adjektiv muslimisch nun
gleichbedeutend ist mit einer rassistischen Abwehr einer ohnehin ungeliebten
Minderheit mag von Fall zu Fall verschieden sein und doch kann mit einiger
Gewissheit gesagt werden, dass viel vom alten Auslinderhass jetzt im Misstrau-
en gegeniiber dem Islam steckt.

Das zweite Gesicht der Folgen des 11. September ist antiamerikanisch und anti-
semitisch. In dem Mafle, wie der Terror gegeniiber dem Westen von vielen
Deutschen als gerechtfertigt angesehen wird, die damit vermeintlich die Positi-
on der Schwicheren und Unterdriickten beziehen, in dem Mafle werden die
Muslime im eigenen Land zum Spielball einer anderen Ideologie. Terroristen
werden Freiheitskimpfer statt Morder genannt, das Kopftuch bei Lehrerinnen
wird zum Symbol von Toleranz gegeniiber »kultureller Andersartigkeit« statt
von religiés begrindetem Sexismus. Im eliminatorischen Antisemitismus fun-
damentalistischer Muslime schlielich finden viele einen vielleicht »etwas dra-
stischen, aber durchaus auch verstandlichen Ausdruck eigener Weltbilder und
historisch gewachsener Muster. Darin eingebettet kann es durchaus sein, dass
Muslime zu einer Art Verbtindete werden. Freilich geschieht das weniger in der
Wirklichkeit der realen Menschen als in ideologisierten Debatten, doch es ge-
schieht und ist meist ausgestattet mit dem Kampfbegriff der »Islamophobie«.
Islamophobie aber gibt es wirklich. Ob sie jedoch mit der Religion selbst zu tun
hat, mit ganz gewohnlichem Rassismus oder doch mehr mit einer herablassen-



den Haltung gegenuber traditionalistisch lebenden Fremden bleibt unklar.
Klar ist nur, dass der Islam, das Religiose und der Fundamentalismus eine im-
mer grofSere Rolle spielen, sowohl in der Einwandergesellschaft als auch in ih-
rer Betrachtung und Bewertung durch die deutsche Mehrheit.

Der Judenhass der Antimodernen und die Islamophobie der Antitraditionali-
sten und Rassisten haben etwas gemeinsam: aber was? Es ist die Ablehnung des
Kosmopolitischen, des Universalistischen und damit ist es auch die Ablehnung
des so genannten Judischen. Das Gemeinsame ist also der Antisemitismus. In
einer Welt wie unserer und einem Land wie Deutschland hat man sich mit dem
Antisemitismus auseinanderzusetzen. Denn so wie viele Juden sich aus ihrer
Identitdt heraus von jeher gegen Rassismus, Despotie und fiur Menschenrechte
einsetzen — der jidische Einsatz gegen Benachteiligung erklart sich aus der lan-
gen, eigenen Erfahrung von Diskriminierung, hat aber auch eine religiose Quel-
le im Gebot des Tikkun Olam, der die Welt heilenden Gerechtigkeit — so sehr ist
der Kampf gegen Antisemitismus nunmehr zur Nagelprobe dafur geworden,
ob im Bemithen um Gerechtigkeit und Gleichwertigkeit die Juden eher ein-
oder eher ausgeschlossen bleiben.

Menschenrechte sind universell und ihre Durchsetzung erfordert eine Ord-
nung, die in ihren Grundsitzen emanzipatorisch und demokratisch ist. Es
macht einen entscheidenden Unterschied, ob Menschen in ihren Einstellungen
rassistisch oder antisemitisch sind oder andere Ungleichwertigkeitsideen haben
oder ob eine Staatsordnung darauf aufbaut. Die Gleichwertigkeit der Menschen
beruht auf Freiheit — auf personlicher und politischer Freiheit. Daher ist eine
gegen Freiheit und emanzipatorische Grundsatze beruhende Ideologie immer
auch eine antisemitische — ob nun explizit oder implizit.

Dieses Heft stellt nun Erfahrungen und Praxis zusammen, die sich aus diesen
drei schwierigen Themen unserer Gegenwart in Deutschland ergeben, die auf
besondere Weise mit der Geschichte vor und auch nach dem Holocaust ver-
knipft sind. Die Autoren gehéren zu einer Gruppe von Praktikern, die sich mit
Antisemitismus in muslimischen Milieus sehr gut auskennen und zusammen
mit der Amadeu Antonio Stiftung an dem Projeket »Living Equality« gearbeitet
haben. »Gleichwertigkeit leben« — so der deutsche Name des Projekts — kann
aber nur Wirklichkeit werden, wenn die Probleme in dieser Gesellschaft mit
Interesse und Empathie ernst genommen werden. Ohne die Einwanderer zu
fordern wird es keine Entwicklung in diesem Land geben und eine Perspektive
der Gleichwertigkeit und Freiheit in der Welt ist kaum vorstellbar, wenn der
Antisemitismus weiter um sich greift.
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Kurzdarstellung der
Erscheinungsformen

Zusammengestellt von
Claudia Dantschke

Traditioneller und christlicher Antijudaismus:

Der religiose Antijudaismus spielt zwar heute in Deutschland eine untergeord-
nete Rolle, er ist aber nach wie vor existent. Der Begriff umfasst die religios be-
grundete Absonderung, Erniedrigung, Entrechtung und auch Ermordung von
Juden. Mit Herausbildung des Christentums zur Staatsreligion im 4. Jahrhun-
dert wurde die Herabsetzung von Volk und Glauben der Juden nicht nur ein
integraler Bestandteil der christlichen Lehre, sondern auch Element staatlicher
Repression. Der Vorwurf des Christusmordes und der Christenfeindlichkeit
gehoren dabei ebenso zu den antijidischen Stereotypen wie seit dem Mittelal-
ter der Vorwurf des Hostienfrevels oder die Ritualmordlegende, nach der Juden
angeblich christliche Knaben kaufen oder rauben, um mit deren Blut das Brot
far das judische Pessachfest zu backen und dadurch den Mord an Jesus Christus
in stetiger Wiederholung nachzuvollziehen. Im religiésen Antijudaismus liegt
auch die sogenannte »Stindenbocktheorie« begrindet, bei der die Juden fiir al-
le Missstinde, zum Beispiel Pest oder Naturkatastrophen, verantwortlich ge-
macht wurden. Die klassischen Stereotype des religiosen Antijudaismus finden
sich auch im modernen, rassistischen Antisemitismus, der nicht losgelost vom
christlichen Antijudaismus zu verstehen ist, auch wenn der Vatikan in seiner
Erklirung von 1998 Wert darauf legt, dass der »rassistische Antisemitismus seine
Wurzeln aufSerhalb des Christentums« habe. Auch der Protestantismus spielte
bei der Transformation des religiésen zum rassistischen Antisemitismus eine
spezifische Rolle: So wurde im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert versucht,
durch theologische Untersuchungen der Urspriinge des Christentums und des
historischen Jesus, das Judische aus dem Christentum zu eliminieren und die
Religion zu nationalisieren bzw. zu ethnisieren.

Uber christliche Gemeinden im Osmanischen Reich fand der antimodernisti-
sche klerikale Antijudaismus im 19. Jh. auch Eingang ins Osmanische Reich.
Damit begann der europaische Antisemitismus-Export in die islamische Welt,
wo er spiter vor allem im islamistischen Diskurs aufgegriffen wurde.

Zur Unterscheidung vom traditionellen, religiés gepragten Antisemitismus
werden die folgenden Erscheinungsformen des Antisemitismus als »moderner«
Antisemitismus bezeichnet.

»Judenfeindschaft gilt als das dlteste soziale, kulturelle, religidse, politische Vorurteil
der Menschheit; Judenfeindschaft dufSert sich, lange bevor Diskriminierung und
brachiale Gewalt das Ressentiment dffentlich machen, in ausgrenzenden und stig-
matisierenden Stereotypen, d.b. in iiberlieferten Vorstellungen der Mebrheit von der
Minderbeit, die unreflektiert von Generation zu Generation weitergegeben werden.
Das ist ein Argument gegen die Vermutung, es gabe derzeit einen >neuen Antisemsi-
tismuss, der sich in seinen Inbalten oder in der Radikalitit vom >alten Antisemitis-
mus< unterscheide.«

Prof. Dr. Wolfgang Benz, Leiter des Zentrums fiir Antisemitismusforschung
an der Technischen Universitat Berlin



Rassistischer Antisemitismus

Das Zeitalter der Aufklirung und die Entstehung sikularer Nationalstaaten im
18.49. Jahrhundert sind der Beginn der Emanzipation der Juden von einer recht-
lich, religi6s und sozial diskriminierten Minderheit hin zu gleichberechtigten
Staatsbuirgern. Der Prozess der judischen Emanzipation wurde ab Mitte des
19. Jahrhunderts in Deutschland als so genannte »Judenfrage« problematisiert.
Juden wurden als einheitliche Gruppe identifiziert, die sich im Prozess der Na-
tionalstaatsbildung nicht aufgel6st und zur reinen Konfession gewandelt hitten
und daher ein »Problem fiir die nationale Einigung« bilden wiirden.

Nach der Grindung des Deutschen Reiches 1871 entstand im Kontext dieser
Problematisierung der Begriff Antisemitismus als Ausdruck des Wandels vom
traditionellen Judenhass, der religios gepragt war, hin zu einer zunehmend ras-
sistisch begriindeten Judenfeindschaft.

Mit dem 1879 von dem Publizisten Wilhelm Marr herausgegebenem Buch »Der
Sieg des Judenthums tiber das Germanenthum« und der von Marr gegriindeten
»Antisemitenliga«, eine Vereinigung von Judengegnern, die den Antisemitismus
zum politischen Programm erhob, wurde dieser Begriff in die politische Debat-
te eingefihrt. Unter Anlehnung an die pseudowissenschaftliche, biologistisch
argumentierende Rassentheorie des 19. Jahrhunderts wurde die »Judenfrage« als
»Rassenproblem« dargestellt, in dem die Juden in Anlehnung an die semitische
Sprachfamilie (Hebraisch, Arabisch, Aramiisch, Amharisch usw.) zu »Semiten«
und damit zu einer fremden und nichtintegrierbaren »Rasse« erklart wurden.
Vor allem im deutschsprachigen Raum nahm diese rassistisch begrindete Ju-
denfeindschaft zunehmend eliminatorische Zige an und gipfelte im Volker-
mord des deutschen Nationalsozialismus an den Juden 1941—1945 im gesamten
deutschen Herrschaftsbereich.

»Der Antisemitismus ist markiert durch eine allgemeine Dimension des Vorurtetls
iiber eine Gruppe, das diese abwertet (worin sich der Antisemitismus nicht von an-
deren Vorurteilen und Rassismen unterscheidet), und spezifische Dimensionen einer
personifizierenden, stereotypen modernen Welterkldrung, worin sich der Antisemitis-
mus gegeniiber anderen Vorurteilskomplexen differenziert.«

Dr. Lars Rensmann, MMZ-Fellow, University of Michigan, Ann Arbor, USA

Sekundarer Antisemitismus

Hierbei handelt es sich um eine speziell deutsche Form des Antisemitismus, die
die Judenfeindschaft nach dem Holocaust aus dem Motiv der Erinnerungs- und
Schuldabwehr heraus beschreibt. Nicht trotz, sondern wegen Auschwitz wer-
den Ressentiments gegen Juden mobilisiert, die sich an Entschadigungsleistun-
gen und Wiedergutmachungszahlungen kristallisieren. Israel bzw. die Juden

»Die Beliebigkeit des Ressentiments, das >den Juden< Eigenschafien, Absichten,
Handlungen zuordnet, die mit realer jiidischer Existenz nichts oder wenig oder nur
Missverstandenes zu tun haben, ist ein wesentliches Kennzeichen judenfeindlicher
Haltung Ein anderes ist die Verwendung von Stereotypen, die eine Pseudorealitat
Juidischer Existenz zu beschretben und zu erklaren vorgeben. Ein weiteres Charakte-
risttkum ist die Absurditit und Irrationalitit der Zuschreibungen an die Juden.
Schlieflich ist auch die hoch emotionale Einstellung zu Juden ein wesentliches
Merkmal des Antisemitismus.«

Prof. Dr. Wolfgang Benz, Leiter des Zentrums far Antisemitismusforschung
an der Technischen Universitat Berlin
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seien schuld daran, dass Deutschland kein normaler Staat sein darf, und »wir
Deutschen« uns immer wieder zuriicknehmen miussen. Dabei werden traditio-
nelle Vorwiirfe an die Juden, sie seien rachsiichtig, geldgierig, wiirden nach
Macht streben und Regierungen unter Druck setzen, wieder belebt.

»Antisemitismus ist eine antimoderne Weltanschauung, die in der Existenz der Ju-
den die Ursache sozialer, politischer, religioser und kultureller Probleme sieht. Ent-
sprechend wurden und werden bestimmte moderne politische Stromungen und
Ordnungen (Liberalismus, Kommunismus, Demokratie, iibernationale Organisatio-
nen) oder wirtschaftliche Entwicklungen (Finanzkapitalismus, Globalisierung) als
Etfindungen sjiidischen Geistes< betrachtet, die den anderen Nationen als etwas
Fremdes aufgezwungen werden.«

Prof- Dr. Werner Bergmann, Zentrum fiir Antisemitismusforschung an der Techni-
schen Universitdt Berlin

Charakeeristisch fur diese Form des Antisemitismus sind die Vermischung meh-
rerer Argumentationsmuster: Die Forderung nach einem »Schlussstrich«, dem
Ende der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit dem Holocaust, die Tater-Opfer-
Umbkehr, also die Unterstellung, die Juden triigen eine Mitschuld an ihrer Ver-
folgung sowie die Aufrechnung der Opfer des Holocaust gegen die Opfer unter
der deutschen Zivilbevolkerung. Die Motivation, sich der NS-Vergangenheit
nicht oder nur oberflichlich zu stellen, verbunden mit einer aggressiven Abwehr
der Erinnerung und damit auch der Verantwortung, brachte der israelische
Psychoanalytiker Zwi Rex in seinem viel zitierten Satz »die Deutschen werden
uns Auschwitz nie verzeihen« sehr treffend zum Ausdruck.

Antizionistischer Antisemitismus

Der Zionismus ist eine judische Nationalbewegung, die, wie andere europa-
ische Emanzipations- und Nationalbewegungen, im 19. Jahrhundert entstanden
ist. Als Reaktion auf den europiischen Antisemitismus begann sich die zionisti-
sche Bewegung um 1880 politisch zu organisieren und einen eigenen National-
staat in Paldstina anzustreben. Mit der Griindung des Staates Israel im Mai 1948
wurde dieses Ziel verwirklicht. Der antizionistische Antisemitismus richtet sich
deshalb auch direkt gegen das Existenzrecht des Staates Israel. Vor allem in den
Diskurs von Teilen der politischen Linken beider Blocke (Solidaritatsbewe-
gung, Antiimperialismus sowie realsozialistischer Antizionismus) mischten
sich seit jeher auch antisemitische »Argumente«: So wurde (und wird) der Zio-
nismus in Teilen des linken antiimperialistischen Diskurses als »imperialisti-
sche, nationalistische, chauvinistische und rassistische« Ideologie gedeutet und
in der bindren Zweiteilung in Gut (die Volker) und Bose (das Finanzkapital
und der Imperialismus unter der Dominanz der USA) zur Metapher des Bosen
schlechthin. Als »zionistisches Staatsgebilde« galt Israel demzufolge als »Brik-
kenkopf des Imperialismus, als »blutriinstige und machtgierige Bastion gegen
die Volker«, wie es 1974 in der Publikation der KPD/ML »Roter Morgen« zu le-
sen war. Wer antifaschistisch, antinazistisch, antirassistisch ist, sei demnach — so
hief es - quasi zwangslaufig auch antizionistisch.

Hinzu kommen vielfach Verschwérungstheorien, die den Zionisten eine Mitté-
terschaft am Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust unterstellen, um den Staat
Israel etablieren zu konnen. In diesen Behauptungen erscheint Auschwitz als
ein innerjudisches Komplott in zionistischer Absicht. Solche Positionen, die
dem Staat Israel das Existenzrecht absprechen, 6ffnen unter dem Vorwand, die



Politik Israels zu kritisieren, haufig ein Ventil, um gegen »die Juden« insgesamt
gerichtete Aversionen zu artikulieren.

Antizionismus ist aber nicht per se eine Variante des Antisemitismus. Nur
wenn der gegen den Staat Israel gerichtete Antizionismus auf Vorurteilen ba-
siert, die jenen Uber die Juden ahneln, dann handelt es sich um eine Variante
des Antisemitismus. Kritik an der Politik des Staates Israel hingegen ist legitim
und unterliegt keinem Tabu. Grenzlinien zum Antisemitismus werden aber
berithrt, wenn etwa das Existenz- und Selbstverteidigungsrecht des Staates in
Frage gestellt wird oder Juden anderer Linder in einer Art Stellvertreterfunkti-
on fiir die Politik Israels verantwortlich gemacht und damit als Fremde (=Israe-
li) stigmatisiert werden, obwohl sie Staatsbirger des jeweiligen Landes sind.

»Die Juden werden gerade nicht in der gleichen Weise wie die Franzosen, Slawen
oder Christen als anderes Volk, als andere Rasse oder andere Religion konzipiert,
sondern als Trager einer weltumspannenden, verborgenen Macht, die nicht nur die
Weltherrschaft anstrebt, sondern die Unterschiede zwischen allen Vilkern, Rassen
und Religionen zersetzen will. (...) Letztlich ist das Ziel der >jiidischen< Bestrebun-
gen, alle unsere partikularen Identititen aufzulosen. Der Jude< als Dritter transzen-
diert, bedroht und zersetzt die bindre Unterscheidung zwischen >uns und den ande-
rens, dank derer die partikulare Gruppen-Identitit konstruiert wird.«

Dr. habil. Klaus Holz, Leiter des Evangelischen Studienwerks e.V. Villigst

Auch wenn Israelis als Nazis bezeichnet und Tater und Opfer vertauscht wer-
den, oder wenn vom »Holocaust« an den Palastinensern gesprochen wird, han-
delt es sich um Antisemitismus. Deutlich Giberschritten wird die Grenze zwi-
schen Antizionismus und Antisemitismus, wenn sich in »Kritik« an Israel
Verschworungstheoreme mischen oder Bezug auf andere »klassische« antisemi-
tische Stereotype und Behauptungen genommen wird.

Zu beachten ist aulerdem, dass sich viele Araber ganz explizit als antizioni-
stisch erklaren, weil sie Zionismus und Besatzungspolitik als rassistische expan-
sive Ideologie bzw. deren Ausdruck begreifen. So lange hier nicht antisemitische
»Argumente« auftauchen, sind diese Antizionisten meist einseitig in ihrer Sicht
des Konflikts - aber keine Antisemiten.
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Wer nicht in das politische
Weltbild der rechtsradikalen
tiirkischen »Grauen Wolfe«
passt, wird als »heimlicher Ju-
de«, als Sabetaist an den Pran-
ger gestellt. Davon betroffen
sind vor allem prominente
Kiinstler, Literaten, Intellek-
tuelle, Journalisten oder Vertre-
ter aus Politik und Wirtschaft.
In einem Youtube-Video unter
den Schlagwortern »Sabetay,
Prominente, Konvertiten, Repu-
blik, Atatiirk« wird dieses Vor-
gehen der »Grauen Wolfe« in
entlarvender Absicht auf die
Spitze getrieben. Seit Juli 2007
gab es iiber 100.000 Aufrufe
dieses Videos und iiber 2.000
Kommentare dazu, von denen
nicht wenige das Video fiir echt
halten.
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Feindbild Juden

Zur Funktionalitdt der antisemitischen Gemeinschaftsideologie
in muslimisch gepragten Milieus

Claudia Dantschke

»Es ist unserer Gesellschaft mittlerweile in Fleisch und Blut ibergegangen,
berall judischen Einfluss zu vermuten und diverse Verschwoérungstheorien zu
erfinden, in denen >der Jude« immer der Ubeltater ist«, hief es in der Petition
»Null-Toleranz gegen Antisemitismus«, die die sozialistische tirkische Zeit-
schrift »Birikim« im Oktober 2004 veroffentlichte. Diese Petition hatten sowohl
muslimische als auch nichtmuslimische Intellektuelle unterzeichnet'. Thsan
Dagi, Professor fur Internationale Beziehungen an der Technischen Universitit
des Nahen Ostens in Ankara, sprach deshalb sogar von einem »neuen [nationa-
len] Bundnis« und der »Suche nach einer neuen nationalen Einheit in der Tur-
kei«. Im Interview mit der linksliberalen Zeitung »Radikal« erklirte Dagi die
Funktionalitat des tirkischen Antisemitismus: Dieser diene dazu, »Einheit und
Homogenitit« herzustellen. »Sie sagen: Seht her, unter uns gibt es Leute, die
gegen uns konspirieren. Trotz aller Differenzen zwischen uns missen wir uns
dagegen zusammenschlieBen — gleich ob wir Kemalisten sind oder aus dem re-
ligiésen oder linken Lager kommen.«?

Die Grundlage dieser »nationalen Einheitsideologie«, so Dagi, seien Gertichte
tiber die Sabetaisten und Donme. Als »Sabetaisten« (Sabetaycilar), »Donme«
(die Gedrehten, Konvertiten) oder »Krypto-Juden« werden die Nachfahren der
osmanischen Juden bezeichnet, die entweder freiwillig oder gezwungenerma-
Ben zum Islam konvertierten. Dabei wird auf die Geschichte des selbsternann-
ten judisch-sephardischen Messias Sabetai Zwi angespielt, der 1666 vom osma-
nischen Sultan gezwungen wurde, zum Islam tberzutreten. Thnen wird
unterstellt, nur pro forma Muslime und Tirken zu sein. »In unserem Land gibt
es zwei Sorten Menschen. Auf der sichtbaren Seite sehen sie aus wie Muslime
und Tirken. Auf der Ruckseite der Medaille sind es Juden. Sie bringen ihre eige-
nen inkompetenten Personen in die wichtigsten Amter und Stellen und ver-
greifen sich an den Einkiinften der Turkei - verdammt seien sie«, formulierte es
der islamistische Agitator Mehmet Sevket Eygi am 24. Mai 2002 in der tirki-
schen Tageszeitung »Milli Gazete«, dem Sprachrohr der weltweiten Milli Gorts-
Bewegung.

Wihrend die »Dénme« bei den Islamisten herhalten miissen als Beleg fur eine
judische Unterwanderung des Islam mit dem Ziel, diesen langfristig von innen
heraus zu zerstoren, gelten sie den tirkischen Nationalisten, ob rechts oder
links, als Unterwanderer der tirkischen Nation und deren Souverinitat. Dabei
spielt es keine Rolle, ob die angegriffenen und als »Dénme« oder »Sabetaisten
charakterisierten Personen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft tatsachlich
jemals judische Vorfahren hatten - die Zuschreibung als solche ist ausreichend.
So musste Can Paker, Generaldirektor der Firma »Henkel-Turkei« und Vorsit-
zender der »Stiftung fur wirtschaftliche und soziale Studien in der Tirkei — TE-
SEV«im Frithjahr 2006 6ffentlich auf Unterstellungen reagieren, er sei ein »Sa-
betaist«, also ein »heimlicher Jude«: »Ich verfolge diese Behauptungen, aber ich
nehme sie nicht ernst, denn diejenigen, die diese Behauptung aufstellen, neh-
men sie selbst nicht ernst.«>

Auch in den turkischen und muslimischen Gemeinden in Deutschland sind
diese Stereotype verbreitet und virulent. So war auf der Buchmesse einer Berli-
ner Moscheegemeinde Mehmet Sevket Eygis antisemitisches Verschworungs-



buch »Jidische Tirken oder Sabetaisten« (Yahudi Tiirkler yahut Sabetaycilar)
ebenso erhiltlich wie das pseudo-wissenschaftliche Werk »Efendi — Das grofle
Geheimnis der weilen Tarken« (Efendi - Beyaz Turklerin Buytk Sirri) des eher
dem linken Spektrum zuzuordnenden Populirhistorikers Soner Yalcin. In die-
sem Werk konstruiert Yalcin einen Einfluss der Sabetaisten auf die tiirkische
Modernisierung.

Im Frihjahr 2007 erlebte die Tirkei den ersten Hohepunkt der aktuellen Krise,
die das Land in zwei Lager spaltet: das konservativ religiése und das sakular
nationalistische. Die vorgezogenen Wahlen im Juli 2007 waren ein Ausdruck
dieser Krise. Vor diesem Hintergrund erlebte das gerade erschienene Buch
»Kinder des Moses« (Musa‘nin Cocuklari) des sikular nationalistischen Autors
Ergiin Poyraz wahre Rekordauflagen. In diesem Buch behauptet Poyraz, der
turkische Ministerprasident und Vorsitzende der islamisch-konservativen AKP,
Tayyib Erdogan, und seine Frau seien gar keine frommen Muslime, sondern in
Wirklichkeit judische Agenten, die die Turkei fiir ihre amerikanischen Auftrag-
geber verkaufen wiirden.

Der Fuhrer der islamistischen Milli-Gorus-Bewegung, Necmettin Erbakan,
meinte ebenfalls, die bevorstehende Wahl wiirde tiber »Sein oder Nichtsein«
der Turkei entscheiden. Wahrend sein Weg, der »Milli-Goriis-Wegs, der ganzen
Menschheit den »rechten Weg zur Glickseligkeit« weise und demzufolge das
Gute sei, so Erbakans Wahlempfehlung, wire der rassistische, imperialistische
Zionismus das Bose. Denn dieser Zionismus sei das Zentrum, das alle 200 Lan-
der der Welt kontrolliere. Die Muslime hitten elf Jahrhunderte lang geherrscht,
so Erbakan, »doch ungliucklicherweise haben in den letzten drei Jahrhunderten
die Kinder Israels diese Menschenmassen an sich gerissen. Jetzt kontrollieren
sie die Welt, in der wir leben«*. Damit spielt Erbakan auf die Moderne und de-
ren Produke, die Republik Turkei als demokratischer, laizistischer Nationalstaat
an. Diese Entwicklung stellt er als judische Konspiration zur Beherrschung der
Welt dar. Er funktionalisiert damit ein klassisches antisemitisches Stereotyp, um
sein islamistisches Gesellschaftskonzept als einzige Alternative fir das Uberle-
ben der Tirkei zu begriinden.

Diese wenigen Beispiele zeigen die klassische Funktionalisierung des Antisemi-
tismus, wie sie Klaus Holz in seinem Buch »Die Gegenwart des Antisemitis-
mus« beschrieben hat. Holz entwickelt dabei das Konzept von der Figur des
»Dritten«: Auf der Basis einer vorgegebenen Gemeinschaftsidentitit — sei es ei-
ne Religion, eine konstruierte »Rasse« oder ein Volk bzw. eine Nation — wird
eine »Wir-Gruppe« konstruiert, der die jeweilige »Fremdgruppe« gegentber
steht. Es entsteht eine Dualitat, hier bestehend zunichst in einer Art nationa-
lem Bindnis von siakularen rechten und linken Nationalisten mit konservati-
ven Muslimen und Islamisten, die sich als Nation und Volk gegeniiber den an-
deren Nationen und Volkern abgrenzen. Als sich die innenpolitische Situation
zuspitzt, wird sie transformiert in die beiden sich gegentiber stehenden Lager:
sakular-nationalistisch vs. religios-konservativ und islamistisch. »Mit dem Anti-
semitismus abers, schreibt Holz, »kommt etwas Drittes hinzu: Die Juden wer-
den gerade nicht in der gleichen Weise wie die Franzosen, Slawen oder Chri-
sten als anderes Volk, als andere Rasse oder andere Religion konzipiert, sondern
als Trager einer weltumspannenden, verborgenen Macht, die nicht nur die
Weltherrschaft anstrebt, sondern die Unterschiede zwischen allen Volkern, Ras-
sen und Religionen zersetzen will«. »Der Jude« als Dritter transzendiert, be-
droht und zersetzt die binare Unterscheidung zwischen >uns und den anderens,
dank derer die partikulare Gruppen-Identitat konstruiert wird«, so Holz.

Antisemitismus in der Ideologie des Islamismus
Im Gesamtspektrum muslimisch sozialisierter Milieus wird diese »binire
Unterscheidung zwischen uns und den anderen« nur von einem Teil der Men-

Yalcin Kiiciik, ein ehemaliger
Linkradikaler und prominenter
tiirkischer Verschworungstheore-
tiker, hat es sich zur Lebensauf-
gabe gemacht, die »heimlichen
Juden« des tiirkischen Establish-
ments »zu entlarven«. Unter
dem Titel »Wer sind die Sabe-
taisten, die heimlichen Juden«
geistert eine auf Kiiciiks Anga-
ben basierende Fotogalerie
bekannter tiirkischer Personlich-
ketten seit Juni 2008 durch hun-
derte Internetforen. Zu diesen
»entlarvten« Personen gehort
auch die Sangerin Sertap Erener,
die 2003 fiir die Tiirkei den
Grand Prix d'Eurovision gewon-
nen hat. Sertap Erener, so der
Text unter dem Foto, sei »etne
Sangerin, der die Sabetaisten-
Medien zu Weltrubm verholfen
haben«. Nur mit Unterstiitzung
der von »beimlichen Juden«
kontrollierten Medien, so das
zugrunde liegende Stereotyp,
konne ein Tiirke oder eine Tiir-
kin internationale Karriere ma-
chen.
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Der in den »jiidisch kontrollier-
ten« Medien um »Hiiilfe«
(Imdaaat) rufende und »sich als
Opfer ausgebende Jude, ist »in
Wabrbeit« der »Titer«, von des-
sen Messer »das Blut Paldstinas
(Filistin)« tropft.
Antisemitische Karikatur von
Kemal Giiler, vergffentlicht am
24. Mirz 2005 auf der Titelseite
der tiirkisch-islamistischen
Tageszertung Anadolu'da Vakit
(deutsch: »Die Zeit in Ana-
tolien«). In Deutschland wurde
diese Zeitung Ende Februar
2005 verboten.
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schen auf der Grundlage der Religion konstruiert. Schlielich ist das oft unter
der Kollektiv-Bezeichnung »Muslime« gefasste Milieu extrem heterogen. Hinzu
kommt, dass sich das Teilmilieu, welches sich primir religios definiert, erneut
aufspaltet in verschiedene, sich auch gegenseitig abgrenzende Konfessionen,
Stromungen und Ideologien. In Deutschland umfasst das Teilmilieu der
»fundamental religis« orientierten Muslime etwa 40 Prozent der insgesamt
»3,4 Millionen Muslime, so die Studie »Integration und Integrationsbarrieren
von Muslimen in Deutschland«, die Prof. Dr. Peter Wetzels und Katrin Brettfeld
(Universitit Hamburg) im Auftrag des Bundesinnenministeriums Ende 2007
veroffentlichten.

Etwa 14 Prozent aller Muslime in Deutschland definieren dagegen ihre Gemein-
schaftsidentitit nicht nur auf Grundlage der Religion, sondern zudem politisch-
ideologisch. Sie sympathisieren mit islamistischen Gesellschaftsvisionen. Kern-
punket dieser islamistischen Ideologie, die den Islam zur Grundlage einer
»perfekten und gerechten Gesellschaftsordnung« und damit zur gesellschafts-
politischen Alternative fur das 21. Jahrhundert deklariert, ist die Ablehnung der
»politischen Moderne«— der auf der Trennung von Staat und Religion basieren-
den Gesellschaftssysteme, wie die Demokratie. Wahrend diese als Folge von
Aufklirung und Franzosischer Revolution (1789) entstandenen Gesellschaftssy-
steme auf der Souveranitit des Menschen beruhen, verfiigt im islamistischen
Konzept der Mensch lediglich tiber die Autoritit, die von Gott offenbarten Vor-
gaben im Diesseits umzusetzen. Der Souverin ist und bleibt Allah.

Die Trennung von Staat und Religion bildet deshalb den Kernwiderspruch der
Systeme. Aus ihm leiten Islamisten die Uberlegenheit ihrer Gesellschaftsutopie
ab. Dabei machen sie sich die religiose Vorstellung eines unfehlbaren Gottes zu
nutze und zementieren ein biologistisches Menschenbild, wonach der Mensch
ohne gottliche Fihrung schutzlos seinen eigenen Begierden, Wiinschen und
Trieben ausgeliefert sei. Demzufolge muss ein Gesellschaftssystem, dass auf ei-
ner Trennung von Staat und Religion basiert, also nicht nach den Vorgaben der
unfehlbaren Gottheit, sondern nach den Vorgaben des fehlbaren Menschen
konstituiert ist, im Kern fehlbar, unmoralisch, dekadent und dem Untergang
geweiht sein. Alle negativen Erscheinungen dieser von Menschen geschaffenen
heutigen Welt, wie Ausbeutung, Unterdriickung, Dekadenz und Ungerechtig-
keit, werden nach islamistischer Lesart als logische Konsequenz der Sakularisie-
rung dargestellt und das Bild einer »alles zerstorenden Moderne« gezeichnet.
Der Antisemitismus erfllt im islamistischen Milieu, das die Religion zum al-
lein identitatsstiftenden Merkmal und zur Grundlage einer politisch-ideologi-
schen Weltanschauung macht, eine klar zu beschreibende Funktion: Der religi-
6s definierten »Wir-Gruppe« stehen die religiosen Gemeinschaften Judentum
und Christentum als Fremd- bzw. monotheistische, abrahamitische Konkur-
renzgruppen gegentber. In der Abgrenzung von diesen Fremdgruppen erfolgt
die Konstruktion der partikularen Gruppen-Identitit. Die Aufwertung der eige-
nen Gruppe erfolgt durch Herabsetzungen der Religionen Judentum und Chri-
stentum.

Von der politischen Moderne bedroht werden aber sowohl die »Wir-Gruppe«
als auch die beiden Fremdgruppen. Die Moderne zersetzt nimlich die »binare
Unterscheidung« und damit auch die Identitat der eigenen Gruppe. Als Er-
finder und Trager dieser Moderne — und hier kommt die Funktion des Antise-
mitismus zum Tragen — gilt der »gottlose Jude«: »Der Jude, der Gott leugnet
und die Menschen von Gott entfernen will, um sie beherrschen zu konneng, so
eine inzwischen klassische islamistische Darstellung. Diese Stereotype sind
stark durch den europiischen antimodernistischen klerikalen Antijudaismus
des 19. Jahrhunderts gepragt und fanden tber christliche Gemeinden im Osma-
nischen Reich Eingang in den islamischen und vor allem in den islamistischen
Diskurs. Nach dem Christentum sei nun »der Islam« an der Reihe, »entmachtet



zu werden, und deshalb musse der Trennung von Staat und Religion im Islam
mit aller Entschiedenheit widerstanden werden.

»Der Jude« als »geheime Macht hinter der Moderne«, der »Zersetzer des Chri-
stentums und demnichst des Islam« bedroht also nicht nur die eigene Gemein-
schaft, sondern auch die zur Abgrenzung des »Wir« nétigen »Fremdgruppens,
darunter auch das religiése Judentum. Diesen »Juden« als »Dritter« (K. Holz)
finden islamistische Ideologen im Zionismus, der modernen sikularen judi-
schen Nationalbewegung, verkorpert im Staat Israel. Im orthodoxen antizioni-
stischen Judentum sehen islamistische Gruppen hingegen ebenso wie im or-
thodoxen Christentum einen Biindnispartner — schlieflich sind diese in
analoger Weise von der Moderne bedroht.

Angesichts dieser Funktionalitit des Antisemitismus fir den Islamismus lasst
sich nicht in pauschaler Weise von einem religiosen, also muslimischem Antise-
mitismus sprechen, sondern von einem islamisierten oder islamistischem. Das
Rekurrieren islamistischer Agitatoren auf die religiésen Quellen des Islam, Ko-
ran und Sunnah, steht dieser Diagnose nicht entgegen, werden dabei doch vor
allem die Stellen herausgesucht, in denen vom ketzerischen und frevelnden
»Juden« die Rede ist. Inzwischen gilt »der Jude« als Prototyp des Frevlers, was
sich im Bild »S6hne von Affen und Schweinen« niederschligt: Die in den isla-
mischen Quellen eigentlich allen Frevlern zugedachte gottliche Strafe, in Affen
und Schweine umgewandelt zu werden, wird nun, in der Auseinandersetzung
mit der Moderne, zur Markierung des »Juden« als Gottesleugner.

Antisemitismus im Kontext anderer Identititen und Ideologien

Die Mehrheit der sunnitischen Muslime tiirkischer Herkunft definiert ihre Ge-
meinschaftsidentitat jedoch nicht nur auf rein religiéser Grundlage, sondern
folgt der sogenannten tiirkisch-islamischen Synthese. Diese Richtung manife-
stiert sich in unterschiedlichen religioésen und politischen Organisationen, eini-
ge davon haben eine tiirkisch-islamistische Agenda. Die tirkisch-islamische
Synthese verbindet die sunnitisch-hanefitische Islaminterpretation mit einem
ethnisch und/oder kulturell definierten Panturanismus/Panturkismus. Die Ge-
meinschaftsidentitit bildet sich demzufolge nicht nur auf der religiésen Grund-
lage (Gemeinschaft aller Muslime), sondern ist gekoppelt an das Verbindende
der Turkvolker’. Je nach Stromung findet eine unterschiedliche Gewichtung
des religiosen oder des ethnisch bzw. kulturellen Aspektes statt. Bei den rechts-
extremen »Grauen Wolfen« liegt die Betonung auf dem nationalistisch-volki-
schen Aspekt. Der Islam, ob sunnitischer oder schiitischer Praigung, hat hier

-

Sayyid Qutbs 1950 verdffent-
lichter Aufsatz »Unser Kampf
mit den Juden« (hier die tiirk:-
sche Ausgabe) gehort bis heute
zu den wichtigsten programma-
tischen Texten des islamistischen
Antisemitismus. Qutb bezieht
sich hierin auf den Topos, dass
sich die Juden »vom ersten Tag
an« gegen die friihislamische
Gemeinde verschworen hitten
und den Islam seither erbittert

bekampften.

Vilkische Glorifizierung des
Tiirkentums und der Tiirkei —
Junge Anhdnger der »Grauen
Wolfe« auf dem »Tiirkischen
Tag« in Berlin am 30. Juni 2007.
(Foto: AYPA)
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cher eine kulturelle als eine wirklich religiése Bedeutung. Die extremste Beto-
nung beider Komponenten in Form eines islamistischen Religionsverstandnis-
ses gekoppelt an eine volkische Glorifizierung des Tirkentums findet sich bei
der religiésen Abspaltung der »Grauen Wolfe«, der »Alperen-Bewegungx.
Entsprechend dieser volkischen bzw. national-religiosen Definition der »Wir-
Gruppe« wurden Juden, vor allem die Juden in der Tirkei, aufgrund der ethni-
schen, sprachlichen und religiésen Andersartigkeit zunachst zur Fremdgruppe,
ebenso wie Armenier, Griechen, Kurden und Aleviten. In der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts hat sich hier jedoch ein Wandel vollzogen: Auch im tarki-
schen Diskurs werden die Juden immer weniger als anderes Volk konzipiert,
sondern ricken, wie Holz es formuliert, in die Rolle einer die Weltherrschaft
anstrebenden Macht, die alle Volker und Nationen zu einer identititslosen
Masse verrithren will. Der Antisemitismus erfllt hier vor allem die Aufgabe,
die postnationale Moderne, die Globalisierung und die Uberwindung der auf
ethnisch-kultureller Homogenitit fuffenden Nationalstaatsideologie als judi-
sche Verschworung zu brandmarken. Er bedient sich dazu »des Juden« in allen
Formen und Stereotypen — sei es als Zionist, als feindliches Volk oder als Reli-
gion.

Sowohl im tiirkischen als auch im arabischen Milieu gibt es zudem zahlreiche
sakulare linke Gruppen, von denen einige, oft sind es nur kleine Grippchen,
einer linksradikalen (Maoisten, Trotzkisten) oder linksnationalistischen Ideolo-
gie folgen. Die Differenzierung zwischen »Wir« und »die Anderen« verlauft hier
entlang der Klassenfrage (Kapitalisten/Imperialisten und Proletariat). Zum
Proletariat, also der »Wir-Gruppe, zihlen Juden ebenso wie Muslime, Tarken,
Araber sowie die Lander der »Dritten Welt, also auch die mehrheitlich musli-
misch sozialisierten Staaten. Die Gegengruppe sind das transnationale Kapital,
der globale Imperialismus und deren Haupttriger, die USA. Israel als imperia-
listischer AufSenposten und die judische Nationalstaatsbewegung, der Zionis-
mus, verstanden als »imperialistische, nationalistische und rassistische« Ideolo-
gie, werden fir einige dieser Gruppen jedoch zur Metapher des Bdsen
schlechthin: Hier wird die transnationale kapitalistische Finanzwirtschaft far
die ausbeuterische Globalisierung und Unterdriickung verantwortlich gemacht



und mit antisemitischen Stereotypen assoziiert — etwa jenem vom reichen Ju-
den und der jidischen Lobby, die die Finanzmarkte und Massenmedien be-
herrschen. Auch diese Gruppen werden meist unter der Rubrik »Muslime«
gefithrt, der von ihnen artikulierte Antisemitismus speist sich jedoch aus areli-
giosen linken Ideologien.

Die hier beschriebenen unterschiedlichen Gemeinschaftsidentititen in musli-
misch sozialisierten Milieus treffen in ihrer Absolutheit sicher nur auf einen
Teil der »3,4 Millionen Muslime« in Deutschland zu. Die Mehrheit dieser Men-
schen dirfte allenfalls Berithrungspunkte bzw. Affinititen in die eine oder an-
dere Richtung haben und von bestimmten Diskursen mehr gepragt und beein-
Ausst sein als von anderen. Dabei spielen die Lebenswirklichkeiten und die
Debatten in der Mehrheitsgesellschaft samt deren ideologischen Stromungen
eine zusitzliche zentrale Rolle. In ihnen geht es unter anderem um soziale und
gesellschaftspolitische Aspekte (z.B. mentale, politische, soziale Diskriminie-
rungserfahrungen, Identititsdiskurse, kulturalistische Zuschreibungen, Opfer-
erfahrungen usw.). Bei Migranten/innen paldstinensischer und libanesischer
Herkunft kann auch die personliche Betroffenheit vom Nahost-Konflikt — etwa
in Form von Gewalt- und Verlusterfahrungen auch unter Bekannten und Ver-
wandten — ideologisiert werden und so in antisemitische Uberzeugungen min-
den.® Fiir eine adaquate Auseinandersetzung mit antisemitischen Positionen
von »Muslimen« ist es deshalb wichtig herauszufinden, welchem Milieu, wel-
cher Ideologie und welchem Einflussbereich sie entstammen.

Anmerkungen

1 Birikim (Turkei), Oktober 2004, zitiert nach: MEMRI Special Report — 13. Mai 2005, »Turkische
Intellektuelle kritisieren Antisemitismus in tirkischen Medien«

2 MEMRI Special Report - 13. Mai 2005

3 Siehe unter anderem Portal der tiirkischen Rechtsextremisten: www.milliyetciler.de/habero-
ku43s/paker-sabetay-iddialarini-cevapladi.

4  Zitiert nach: Antisemitism and the Turkish Islamist ,Milli Gorus* Movement: Zionists/Jews
>Bacterias, »Diseases, http://memri.org/bin/articles.cgi?Page=archives&Area=sd&ID=SP169907

5 Im spéten 19. Jahrhundert entstandene Nationalbewegung auf der Grundlage der kulturellen
(einschlieBlich der Religion Islam) und sprachlichen Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten
der Turkvolker vom Balkan tiber Anatolien, Mittelasien, Sibirien bis China mit dem Wunsch
der Zusammenfiihrung aller Turkvolker in einem Staat. Spater wurden neben linguistischen
auch ethnische (»rassische«) Zusammenhénge konstruiert. Dem Panturkismus entsprechen
hauptsichlich der Panarabismus im arabischen Kulturkreis und der Paniranismus im persisch-
iranischen Kulturkreis.

6  Siche unter anderem Artikel von Jochen Miller, »Antisemitismus und Israelhass bei Jugend-
lichen«
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Was wissen wir Uber anti-
semitische Einstellungen bel
muslimischen Jugendlichen?

Leitfragen fiir eine kiinftige Forschung
Michael Kiefer

Als in der Nacht des 2. Oktober 2000 ein Brandanschlag auf die Dusseldorfer
Synagoge veriibt wurde, ereignete sich erstmalig auf deutschem Boden eine von
muslimischen Jugendlichen begangene Straftat, die sich gegen eine judische
Einrichtung richtete. Die gestindigen Jugendlichen mit marokkanischem und
palastinensischem Hintergrund gaben als Motiv an, dass die Fernsehbilder uber
den Tod eines palastinensischen Jungen sie zu der Tat getrieben hatten. Bei dem
Jungen handelt es sich um Mohammed al-Dura, der vor laufender Kamera un-
ter nach wie vor nicht geklarten Umstanden durch drei Schisse in einer un-
tbersichtlichen Gefechtssituation zwischen militanten Paldstinensern und is-
raelischen Militrs getotet wurde. Die Szene wurde insbesondere von arabischen
Satellitensendern unendlich oft wiederholt. Das filmisch festgehaltene Sterben
des kleinen Jungen entwickelt sich fir Millionen Menschen zum ultimativen
Bild der Intifada, das wie kein anderers die Opferrolle der Paldstinenser symbo-
lisierte.

Die zumeist einseitige und sehr umfangreiche mediale Prisentation der Intifa-
da in der arabischen Welt fihrte erneut zu einer Zunahme antisemitischer Au-
Berungen und Propaganda, die tiber das SAT-TV und das Internet auch viele
muslimische Zuwanderer in Westeuropa erreichte. Zeitgleich mit der Berichter-
stattung tber die Intifada war in einigen europdischen Staaten ab Oktober 2000
ein Anstieg antisemitisch motivierter Straftaten zu beobachten, die von den Er-
mittlungsbehorden in einem erheblichen Ausmaf auch muslimischen Zuwan-
derern angelastet wurden. Vorlaufige Hohepunkte erreichte der Anstieg antise-
mitisch motivierter Delikte in den Jahren 2004 und 2006. In Frankreich stieg
nach Angaben des judischen Dachverbandes Crif die Zahl der gewaltsamen
Ubergriffe im Jahr 2006 um 45 Prozent auf 112 Straftaten. Ahnliche Zahlen wer-
den fur den gleichen Zeitraum aus Grofbritannien gemeldet. Der im Jahr 2006
vorgelegte Anti-Semitic Incidents Report nennt fiir den Berichtszeitraum 594
antisemitisch motivierte Straftaten. Das sind 112 Straftaten mehr als im Vorjahr”
Eine Zunahme antisemitischer Gewalt ist fur diesen Zeitraum auch in Deutsch-
land zu verzeichnen. Im Jahr 2006 gab es eine ganze Reihe von Reportagen, die
von antisemitisch motivierten Propagandadelikten oder gar korperlichen An-
griffen berichteten. Die deutsche Kriminalitatsstatistik konstatiert fir das Jahr
2006 insgesamt 88 judenfeindliche Straftaten mit muslimischen Tatverdichti-
gen. Das sind 100 Prozent mehr als im Vorjahr.®

Alarmierend sind in diesem Kontext auch die Ergebnisse der von Katrin Brett-
feld und Peter Wetzels im Jahr 2007 vorgestellten Studie »Muslime in Deutsch-
land« ?, die aufzeigt, dass eine substanzielle Minderheit von 500 befragten
muslimischen Schulerinnen und Schiilern antisemitischen Vorurteilbekundun-
gen in einem hohen Mafle zustimmen. So erhielt das Item »Menschen judi-
schen Glaubens sind tiberheblich und geldgierig« von jungen Muslimen mit
15,7 Prozent die hochste Zustimmung. Bei den Nichtmuslimen mit Zuwande-
rungsgeschichte liegt diese Quote bei 7,4 Prozent und bei den einheimischen
Deutschen bei 5,4 Prozent.” Auch wenn die von Brettfeld und Wetzels erhobe-



nen Zahlen sich lediglich auf die Auswertung einer Frage stiitzen, markieren
diese Zahlen — flankiert durch zahlreiche Berichte aus Schule und Jugendhilfe
— ohne jede Frage ein neues Problemfeld, das in den groffen urbanen Wohn-
quartieren mit tberwiegend muslimischer Wohnbevolkerung vorzufinden ist.

Wahrend diese Fakten weitgehend unstrittig sind gibt es jedoch seit geraumer
Zeit eine Auseinandersetzung dartber, welches Ausmaf§ der in muslimischen
Jugendmilieus vorzufindende Antisemitismus hat, welche Ursachen ihm zu
Grunde liegen, welche Rolle hierbei der Islam spielt und schlieflich, wie eine
nachhaltig wirkende Antisemitismuspravention aussehen kann und soll. Das
Grundproblem der nunmehr seit finf Jahren anhaltenden Diskussion besteht
darin, dass die Debattengrundlage zu erheblichen Teilen auf Mutmafungen
und einzelnen Beobachtungen beruht. Grundsatzlich kann konstatiert werden,
dass das Phinomen Antisemitismus bei muslimischen Jugendlichen zwar de-
skriptiv erfasst wurde, es aber nach wie vor keine groen quantitativen Studien
gibt, deren Daten verallgemeinerungsfihige Aussagen ermdéglichen. Dringen-
der Forschungsbedarf ist vor allem zu nachfolgend skizzierten Fragen geboten:

In welchem Ausmaf§ werden antisemitische Haltungen bei muslimischen Ju-
gendlichen vertreten?

Bislang ist vollkommen unklar, in welchem Ausmafd antisemitische Vorurteil-
bekundungen von muslimischen Jugendlichen vertreten werden. Dringend er-
forderlich sind grofSe reprasentative Untersuchungen, die einen Grunddatenbe-
stand erbringen, der eine Quantifizierung des Problems zuldsst. Zu erfassen
waren in solchen Untersuchungen muslimische Jugendliche und junge Er-
wachsenen verschiedener Altersgruppen und Bildungshintergriinde. Die Erhe-
bung in verschiedenen Altersgruppen ist z. B. notwendig, um feststellen zu
koénnen, ob antisemitische Vorurteilbekundungen als »temporare« ereignisge-
bundene Phinomene auftreten oder aber als verfestigte Haltungen.

Welche antisemitischen Stereotype werden von muslimischen Jugendlichen
vertreten?

Zu erheben wire, welche antisemitischen Bilder bzw. Stereotype von muslimi-
schen Jugendlichen vertreten werden und in welchem kulturellen oder religi-
osen Kontext diese zu verorten sind.

Welche Rolle spielt die islamische Tradition, bzw. in welchem Ausmaf ist der
Antisemitismus religis begrindet?

Ausgehend von den Ergebnissen zur vorangegangenen Fragestellung wire zu
untersuchen, inwieweit antisemitische Vorurteilbekundungen einem eindeutig
islamischen Kontext entnommen sind, bzw. ob artikulierte Vorurteilbekundun-
gen unmittelbar der islamischen Tradition entstammen. Dartiber hinaus sollte
untersucht werden, aus welchen Fragmenten sich »Mischformen« zusammen-
setzen. Als Beispiel zu nennen wire in diesem Kontext das antisemitische Ste-
reotyp der »judischen Weltverschworungs, das in den Schriften von HAMAS

Nicht nur junge Mdnner
identifizieren sich mit der
schittisch-islamistischen
Hizbollah.

Pro-Libanon-Demonstration am
29. Juli 2006 auf dem Potsdamer

Platz in Berlin. (Fotos: AYPA)
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gemeinde in Berlin-Wedding
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und HIZBOLLAH mit klar identifizierbaren Verweisen auf sikular europiische
und islamische Quellen vorzufinden ist.

Wie ist der Zusammenhang von Palédstinakonflikt und Antisemitismus?

Die eingangs zitierten Fakten zeigen auf, dass von Muslimen in Deutschland
begangene antisemitische Delikte teilweise in einem unmittelbaren Zusam-
menhang mit Ereignissen des Palastinakonflikts stehen. Bedeutet dies, dass der
Antisemitismus als eine Begleiterscheinung des Paldstinakonflikts zu betrach-
ten ist? Wie sind die Kausalititen? Bringt der arabische oder islamistische Anti-
semitismus den Palastinakonflikt hervor oder aber ist der Antisemitismus eine
Folgeerscheinung des Palastinakonfliktes?

Woher kommen antisemitische Stereotype bzw. wie werden sie verbreitet?

Seit Mitte der neunziger Jahre beobachten wir in der islamischen Welt eine re-
volutiondre Umgestaltung der Medienlandschaft, aus der unzihlige Internet-
portale verschiedenster politischer Couleur und ca. 120 TV-Sender mit digitaler
Ubertragungstechnologie hervorgegangen sind. Darunter befinden sich auch
einige Only-Islam Sender (arabisch: Al-Manar, Iqra, iranisch: SaharTV, tirkisch:
TVs) deren Informations- und Unterhaltungsprogramme eindeutig antisemiti-
sche Inhalte aufweisen. Zu untersuchen wire zunachst, welche antisemitischen
Inhalte Giber Internet und Satellitenfernsehen verbreitet werden. In einem zwei-
ten Schritt ware zu erheben, in welchem Ausmafd muslimische Zuwanderer
antisemitische Webseiten und Fernsehsendung konsumieren und ob die Per-
zeption zu Einstellungsveranderungen fiihrt. SchlieSlich wire zu klaren, welche
Rolle in Deutschland tatige islamische oder islamistische Organisationen bei
der Verbreitung oder Verstirkung antisemitischer Vorurteilbekundungen spie-
len.
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Welche kulturellen, ethnischen und ideologischen Hintergriinde haben musli-
mische Jugendliche, die antisemitische Haltungen vertreten?

In der Berichterstattung Gber antisemitische Haltungen, die bei muslimischen
Jugendlichen vorzufinden sind, ist zumeist allgemein von »den« muslimischen
Jugendlichen die Rede. Eine Differenzierung wurde bislang nicht vorgenom-
men. Angesichts der Heterogenitat der Muslime in Deutschland ist zu vermu-
ten, dass die Antisemitismusproblematik sich unterschiedlich darstellt. Zum
Beispiel tirkische Jugendliche in Deutschland: Bislang wurden im Kontext von



alevitischen Organisationen in Deutschland noch keine antisemitischen Aufe-
rungen bekannt. Bedeutet dies, dass antisemitische Haltungen eher bei tiirkisch-
nationalistischen (MHP), nationalistisch-islamistischen (Alperen-Bewegung)
oder islamistischen Organisationen (Milli Goriis) vorzufinden sind?

Ist der Antisemitismus bei muslimischen Jugendlichen ein primar mannliches
Problem?

Bei antisemitisch motivierten Straftaten traten bislang nur mannliche muslimi-
sche Jugendliche in Erscheinung. Zu untersuchen wire, ob antisemitische Vor-
urteilbekundungen in erster Linie bei mannlichen Jugendlichen vorzufinden
sind.

Fordern Integrationsbarrieren und Desintegrationserfahrungen antisemitische
Haltungen?

Zu untersuchen wire schliefSlich, ob Integrationsbarrieren (z. B. unzureichende
Sprachkenntnisse) und Desintegrationserfahrungen (vorzeitige Schulabginge,
fehlende Zuginge in Ausbildungsberufe) und Diskriminierungserfahrungen
(Herabsetzungserfahrungen aufgrund ethnischer oder religiéser Merkmale) die
Herausbildung und Festsetzung antisemitischer Vorurteilbekundungen begiin-
stigen.

Der Katalog der vorgestellten Leitfragen erhebt nicht den Anspruch, das Phéino-
men Antisemitismus bei muslimischen Jugendlichen in all seinen Facetten zu
erfassen. Zu erginzen wiren die Fragen sicherlich um wichtige sozialpsycholo-
gische Fragestellungen, die zum Beispiel Aufschluss dariiber geben, welche
Rolle der Antisemitismus in Gruppenprozessen spielt. Mit der Auflistung soll
lediglich deutlich gemacht werden, dass gewichtige Grundfragen nach wie vor
zur Klarung ausstehen. Dies bedeutet auch, dass Schule und Jugendhilfe bislang
tber keine Expertisen verfugen, die sie dazu befihigen, eine nachhaltig wirken-
de Praventionsarbeit entwickeln zu konnen.

Anmerkungen:
7 www.thecst.org.uk/docs/Incidents_Report_o6.pdf (28.03.2006).
8  Wagner, Joachim: »Hitler gefallt mir«, Die Zeit vom 07.06.2007, unter: www.zeit.de/2007/24/

Muslim-Antisemitismus (25.07.2006)
9  Brettfeld, Katrin; Wetzels, Peter: Muslime in Deutschland, Hamburg 2007
10 Brettfeld, Katrin, Wetzels, Peter: Muslime in Deutschland, Hamburg 2007,S. 275
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Islamophobie und
Antisemitismus

Kritische Anmerkungen zu einem fragwiirdigen Vergleich
Jochen Miller, ufuq.de

Diskriminierung und Rassismus sind heute prigende Erfahrungen im Alltag
von Muslimen in Deutschland. Man muss nicht lange googeln, um aktuelle
Beispiele zu finden — meist reicht ein Blick in die Tagespresse. Vor diesem Hin-
tergrund ist es nicht weiter verwunderlich, dass neue Begrifflichkeiten zur Be-
schreibung dieses Phinomens Eingang in den Sprachgebrauch finden: War
frither noch vom anti-islamischen Rassismus oder vom »Feindbild Islam« die
Rede, so ist mittlerweile die Bezeichnung »Islamophobie« an ihre Stelle getre-
ten. Keine Konferenz zum Thema Integration, kein offizieller Bericht und kaum
eine Rede von Vertretern muslimischer Verbande, die ohne einen Verweis auf
die grassierende Islamophobie auskommt. Nun mag dieser neue Sprachge-
brauch auf tatsichlichen Gegebenheiten beruhen, trotzdem wiren zu Geschich-
te, Bedeutung und Verwendung des Begriffs Islamophobie ein paar Fragezei-
chen angebracht — ohne dass dies die zunehmenden Ressentiments, sowie
Rassismus, Diskriminierung und Intoleranz gegeniiber Muslimen in unserer
Gesellschaft infrage stellen oder relativieren soll.

Der Begriff der Islamophobie hat erst seit ein paar Jahren Konjunktur. Das hat
seine Ursachen unter anderem sicherlich in der insbesondere nach dem 11. Sep-
tember 2001 wachsenden Ablehnung von und einem zunehmenden General-
verdacht gegentiber Islam und Muslimen in den »westlichen Gesellschaften«.
Diese Entwicklung schligt sich in den 6ffentlichen Diskursen nieder und wird
bestatigt durch Analysen der Medienberichterstattung sowie durch Erhebun-
gen wie der des EUMC (European Monitoring Centre on Racism and Xeno-
phobia) oder der Forschungsgruppe um Wilhelm Heitmeyer."

Neben dieser eher als »quantitativ« zu bezeichnenden Entwicklung trigt der
neue Begriff auch einer inhaltlichen Verschiebung Rechnung: Islamophobie
beschreibt weniger die Verletzung individueller Menschenrechte von Musli-
men aufgrund typischer rassistischer Zuschreibungen, sondern bezeichnet
Feindschaft und Angst (Phobie) gegentiber dem Islam als Religion und den
Muslimen als deren Reprasentanten. Vor diesem Hintergrund kann Islamopho-
bie als eine Spielart von insgesamt neuartigen, weil kulturalistisch begrindeten
Rassismen gelten, die in den 198cer und 1990er Jahren den biologistischen Ras-
sismus abgelost haben.”

Und es geschah auch in diesem Kontext der zunehmenden Diskriminierung
von Gruppen von Menschen aufgrund ihrer religiés- und/oder ethnisch-kultu-
rellen Zugehorigkeit, dass der franzosische Soziologe Etienne Balibar 1998 ei-
nen Vergleich mit der Judenfeindschaft anstellte und die neuen Formen des
Rassismus als »verallgemeinerten Antisemitismus« bezeichnete. Seither werden
Antisemitismus und Islamophobie haufig als zwei Formen von Rassismus in
einem Atemzug genannt.” Damit wird suggeriert, dass beide Formen von
»gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit« (Wilhelm Heitmeyer) sich inhalt
lich lediglich durch die Gruppe der Opfer — hier Juden, dort Muslime — unter-
scheiden wiirden. Dass aber eine solche Gleichstellung zum einen analytisch
nicht haltbar ist, mochte ich im Folgenden an einigen Punkten aufzeigen. Zum
anderen soll angedeutet werden, dass meines Erachtens die gemeinsame The-
matisierung von Antisemitismus und Islamophobie auch auf politischer Ebene,
d.h. nicht zuletzt bei der notwendigen Bekimpfung beider Phinomene, nur



wenig weiterhilft. Deutlich wird dies insbesondere, wenn die Islamophobie, al-
so Angst und Feindschaft gegentiiber dem Islam, von muslimischen Kommenta-
toren mitunter ins Feld gefithrt wird, um Kritik am Islam oder an Muslimen
abzuwehren.

Vor dem Hintergrund der hier schon angedeuteten Vielschichtigkeit des Dis-
kurses soll sich ein kurzer kritischer Blick zur Gleichstellung von Antisemitis-
mus und Islamophobie auf zwei Punkte konzentrieren: Das ist zum einen die
Frage: Lasst sich der Antisemitismus als eine Form von Rassismus subsumieren
und vor diesem Hintergrund mit der Islamophobie sinnvoll vergleichen? Der
andere Punkt, den ich ansprechen mochte, ist die politische Funktion dieses
Vergleichs.

Unterschiede zwischen Antisemitismus und Islamophobie

Grundsatzlich ist ein wissenschaftlicher Vergleich verschiedener Formen von
Diskriminierungen sinnvoll. Er fordert die Erkenntnis dariber, wie Gruppen
von »Anderen« konstruiert werden und wie sich darin eigene kollektive Identi-
tat erst konstituiert. Das Wissen um die Prozesse, mit denen Gruppen systema-
tisch diskriminiert, stigmatisiert, ausgegrenzt und ihrer Rechte beraubt werden
konnen, hilft dabei, solche Entwicklungen frithzeitig erkennen und ihnen ent-
gegen zu wirken. So hat der spanische, in den USA lehrende Soziologe José Ca-
sanova die aktuelle Islamophobie mit spezifischen Diskriminierungen und Zu-
schreibungsformen verglichen, denen sich katholische Einwanderer ausgesetzt
sahen, die aus verschiedenen europiischen Lindern im 19. Jahrhundert in die
USA einwanderten. Die Parallelen sind beeindruckend.

Nun lassen sich solche Parallelen aber zwischen den verschiedensten Formen
von Vorurteilstrukturen, pauschalisierenden Diskriminierungsprozessen und
Rassismen ziehen. Und die Gefahr ist grofs, dass die Besonderheiten der einzel-
nen historischen wie aktuellen Konstellationen und Ideologien nivelliert wer-
den und zu einer grofen Geschichte von Verfolgung und Diskriminierung ver-
schwimmen. Ich mochte daher auf zumindest vier Besonderheiten hinweisen,
die den Antisemitismus — in seinen historischen wie aktuellen Erscheinungsfor-
men — deutlich von der Islamophobie unterscheiden.

Antimuslimische Demonstration
der rechtspopulistischen
»Biirgerbewegung pro Koln« am
16. Juni 2007 in Koln-Ebrenfeld.
(Foto: AYPA)
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Uber eintausend Kolner Biirger
protestieren am 16. Juni 2007
gegen den antimuslimischen
Rassismus der 200 pro-Koln-
Demonstranten. (Fotos: AYPA)

1. Die Vernichtungsdrohung

Dem modernen Antisemitismus, uber dessen Entstehung im 19. Jahrhundert
wir sprechen, geht es nicht um die Diskriminierung einer Religion bzw. ihrer
Angehorigen. Vielmehr erfindet er in Form biologistischer und/oder nationali-
stischer Zuschreibung eine Rasse bzw. eine Nation.

Diese ist aber keine herkdémmliche »Rasse« oder Nation — so wie etwa Islam
und Judentum Religionen unter anderen, Deutsche und Franzosen Nationen
unter anderen waren. In rassistischen oder nationalistischen Konzepten kénnen
diese sich feindlich gegeniiberstehen, bleiben aber dennoch Bestandteile des
Ganzen. Die Juden jedoch sind gegentiber solchen antagonistischen Kraften das
»ganz andere, sie stellen als Gruppe die Ordnung der Welt insgesamt in Frage
und sind daher umso gefahrlicher. Sie sind das »Antivolke, die »Figur des Drit-
ten« (Klaus Holz), die allen anderen Kollektiven feindlich gesonnen sind. Damit
werden die Juden mitsamt der ihnen vorgeworfenen Verschworungen zum teuf
lischen Feind der Menschheit insgesamt.

Vor diesem Hintergrund wohnt die Idee der Vernichtung, also die Ausléschung
der Gruppe der Juden als Feinde der Menschheit, dem modernen Antisemitis-
mus seit seiner Entstehung Ende des 19. Jahrhunderts inne.

Eine solche Antifigur stellen die Muslime im Kontext der Islamophobie sicher
nicht dar. Der moderne Antisemitismus beruht auf Fantasien einer judischen
Weltverschworung. Dagegen tauchen in der Islamophobie verschworungstheo-
retische Ideologeme nur in Einzelfillen auf. Vielmehr beruht die Islamophobie
auf solchen kulturalistischen Zuschreibungen, die fir die »neuen« Formen des
Rassismus typisch sind: Auf der Grundlage einer christlich-europaisch, sich auf
geklart wahnenden »Leitkultur« werden Muslime und ihre Religion immer
wieder pauschal und in kolonialistischer und rassistischer Manier als zurtickge-
blieben, unaufgeklirt und mitunter als terroristisch diskriminiert. Hier domi-
niert ein kulturalistisch-rassistisches Bild der Anderen. Diese »sollen bleiben, wo
sie hingehdren« oder sich anpassen und angleichen. Eine auf Verschwérungs-
fantasien beruhende »eliminatorische Islamophobie« existiert aber nicht. Die
Islamophobie sollte daher auch nicht mit dem modernen Antisemitismus
gleichgestellt werden.

2. Unbehagen in der Moderne

Der moderne Antisemitismus ist vor allem ein Ausdruck von Krisenerscheinun-
gen im Kontext gesellschaftlicher Modernisierungen. Es handelt sich um einen
Ausdruck des Unbehagens und Aufbegehrens von Menschen, die sich im Zuge
der Modernisierung diskriminiert oder zukurzgekommen wihnen und Verant-
wortliche firr Entwicklungen suchen, welche sie irritieren und verunsichern. Zu
nennen wiren da unter anderen die Individualisierung, Materialismus, Libera-
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lismus, Aufhebung der Geschlechtertrennung und freiere Sexualitit, neue Aus-
drucksformen in Kultur und Medien. Im antisemitischen Weltbild sind es die
Juden, die hinter den Kulissen anonymer gesellschaftlicher Entwicklungen die
Fiden ziehen. Sie werden fur als krisenhaft erfahrene Modernisierungsprozesse
verantwortlich gemacht, ihnen wird vorgeworfen, die gewohnte Ordnung der
Gemeinschaft zersetzen und zerstoren zu wollen.

Der moderne Antisemitismus ist antimodern. Die Islamophobie hingegen be-
ruft sich in der Regel explizit auf die Tradition der Moderne und gibt sich als
anti-traditionalistisch — es ist ja der Islam, dem vorgeworfen wird, eine vormo-
derne Religion zu sein und der notwendigen Aufklirung und Sikularisierung
im Wege zu stehen. Damit bringt die Islamophobie eine ganz andere Art von
Krisenempfinden innerhalb der »Mehrheitsgesellschaft« zum Ausdruck als der
Antisemitismus.

3. Antisemitismus als Fiktion

Der moderne Antisemitismus ist eine Weltanschauung, die auch ohne Juden
»funktioniert«: Unabhingig vom realem Verhalten von Juden beruht der Anti-
semitismus ganzlich auf der Fiktion von den Juden als Verschworer. Dass Men-
schen der Vorstellung anheim fallen, dass Juden die Welt beherrschen und sich
dazu aller nur erdenklichen Methoden bedienen, sagt viel iber das Denken
dieser Menschen und die Verhiltnisse, in denen sie leben; es sagt aber nichts
uber die Juden und ihr konkretes Verhalten. Das Denken tiber »den Juden« ist
reine Projektion, es ist gewissermaf$en schon vorher da — und findet sich im zu-
filligen Einzelfall, etwa dem reichen Juden, lediglich bestatigt.

Anders im Fall der Islamophobie: Wie in allen Vorurteilsstrukturen wird zwar
auch hier vom Einzelfall — etwa terroristischer Islamisten — pauschal auf die
Militanz des Islam und der Gesamtheit der Muslime geschlossen. Und auch
hier sagen Angste, Verdiachtigungen und Rassismus nichts iber das tatsachliche
Verhalten von Muslimen aus. Diese sind also ebenso wenig »schuld« am Rassis-
mus wie Juden »schuld« am Antisemitismus sind. Dennoch liegen der Islamo-
phobie konkrete gesellschaftliche Probleme der Integration, des Terrorismus
und andere Phinomene und Fragen zugrunde, die — anders als im Fall der ge-
sellschaftlichen Ursachen des Antisemitismus — durchaus mit dem Islam und
der Existenz von muslimischen Minderheiten zu tun haben. Die Islamophobie
ist keine reine Projektion eines allgemeinen Krisenempfindens auf eine beliebi-
ge Gruppe, daher muss tiber die real existierenden Probleme, welche die Islamo-
phobie anfeuern und tiber Optionen zur Begegnung dieser Probleme anders
gesprochen werden als iber den Antisemitismus.

4. Antisemitismus von unten

Der moderne Antisemitismus ist eine Ideologie, die sich — abgesehen von ihrer
rassistischen Variante, wie sie etwa im Bild der Ostjuden als Untermenschen
zum Ausdruck kommt — meist »von unten nach oben« artikuliert. Das heift,
dass sich Vertreter antisemitischer Anschauungen meist als ohnmaéchtige Opfer
von tbermachtigen Kriften inszenieren, wobei diese Krifte in den Juden perso-
nifiziert werden. Diese besitzen demnach die Macht tiber das Kapital, die Medi-
en, iber Politik und Kultur. Vor diesem Hintergrund wollen Antisemiten sich
und ihr Kollektiv aus den Fesseln der judischen Vormacht und ihrer Verschwo-
rungen befreien. Antisemitismus schopft seine Legitimation aus dieser Ideolo-
gie der Befreiung und Rettung der eigenen Gemeinschaft und der ganzen
Welt.

Rassismus und Islamophobie hingegen argumentieren »von oben nach unten«
— hier geht es vor allem darum, den eigenen ideellen und materiellen Besitz-
stand und die eigene Uberlegenheit gegen eine vermeintliche Bedrohung von
aufen zu wahren und zu verteidigen.
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Demonstration gegen die
Eroffuung der Abmadiyye-
Moschee in Berlin-Heinersdorf,
Oktober 2008 (Foto: AYPA)

SERGIUS NILUS

Tarkische Ausgabe des
antisemitischen
Verschworungspamphlets
»Die Protokolle der Weisen
von Zion«
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' ur unsere

_kra’rlsche

Noch einmal zusammengefasst: Die Juden sind — anders als die Muslime — im
Antisemitismus die »ganz anderen«, das Antivolk, woraus auch der Wunsch
nach ihrer Vernichtung abgeleitet wird, ein Wunsch, den es gegentiber Musli-
men nicht gibt. Als Antwort auf gesellschaftliche Krisen ist der Antisemitismus
antimodern, die Islamophobie hingegen gibt sich explizit anti-traditionalistisch.
Dabei stellt die antisemitische Ideologie eine rein fiktive Ubertragung allgemei-
ner gesellschaftlicher Krisenerscheinungen auf die Gruppe der Juden dar, wih-
rend die Islamophobie Muslime im Kontext gesellschaftlicher Probleme diskri-
miniert, die tatsichlich mit Muslimen zu tun haben. Islamophobie und
Rassismus richten sich »von oben nach unten« — gehen also von Menschen aus,
die sich selbst tiberlegen fithlen, wihrend der Antisemitismus eine »Opferideo-
logie« darstellt, die von Menschen ausgeht, die sich befreien wollen.

Anmerkungen

n  Claus Leggewie erklirt dazu jingst in der TAZ, dass eine bis dato gerade im Mittelstand »bli-
che >Islamophilie« radikal umkippt« und »wachsendes Misstrauen gegentuber dem Kern der
muslimischen Minderheiten im Westen« zu verzeichnen sei.

12 Der Begriff wird Mitte der 1990er Jahre zunichst in Grofbritannien von muslimischen Organi-
sationen verwendet und in der Folge von Sozialwissenschaftlern, anti-rassistischen NGOs wie
dem Runnymede Trust und Politikern (ibernommen. GewissermafSen offiziell eingefiihrt wur-
de die Islamophobie 1997 durch den vom damaligen britischen Innenminister Jack Straw vor-
gestellten Bericht: »Islamophobia: a challenge for us all«. 2002 gab die EUMC einen Bericht
unter dem Titel »Islamophobie in der EU nach dem 11. 9. 2001« heraus, dem weitere folgten.

13 Im Jahr 2003 ging es einem EUMC-Bericht schon gleichermafen um »Fighting Anti-Semitism
and Islamophobia«. Und die OSZE-Konferenz in Cordoba 2005 (»Konferenz tiber Antisemitis-
mus und andere Formen der Intoleranz«), ihrerseits eine Folgekonferenz zur Berliner Konfe-
renz gegen Antisemitismus von 2004, subsumierte den Antisemitismus zunichst unter »ande-
ren Formen der Intoleranz« (!) und stellte die Bekimpfung der Islamophobie derjenigen des
Antisemitismus gleich. Bestatigung aus differenz-soziologischer und antirassistischer Perspekti-
ve findet diese Entwicklung noch einmal durch Etienne Balibar, der in der Frankfurter Rund-
schau (22. 6. 2002) erkldrte: »Der Anti-Judaismus beziehungsweise der Judenhass stellt nicht
mehr die einzige Form des Antisemitismus dar (...). Er ist zum einen Teil eines Begriffspaares
geworden (...), dessen anderer Teil ist der Araberhass beziehungsweise die Islamfeindlichkeit.«
(zitiert nach Wolter in: Informationszentrum 3. Welt (iz3w) Nr.284).



Von der Theorie zur Praxis

,Zu Hisbollah stenen”

Auszug aus einer piskussion im deutschsprachigen shia=Forums

”Iman“ gus Liineburg fragt:

nggllo liebe GeschwisteX, was wirdet ihr machen, wenn ein deutscher Schul=-
kamarad euch fragen wiirde: 1Bist du und deine pamilie mit Hisbollah?'
Natiirlich bin ich nit Sayed Hassan Nasrallah, den Generalsekretﬁr der
Hisbollah (Gott peschiitze ihn). Aber pei den Deutschen sehe ich eine
Schwierigkeit, das zu sagely denn sie pezeichnen Hisbollah als Terrori-
sten.”

”Tuma92“ aus Hordrhein-Westfalen:

,Ich trage immer und iiberall sO ein Hezbollah—Armband und in der Schule
wurde ich mal von meinen Lehrern dariiber angesprochen... Ich habe ganz
normal reagier?t habe es ihnen erklart und wenn sie dass nicht verstehen
mochten interessiert mich das iiberhaubt nichteee Ich stehe 2zZu meiner Mei=
nung! !t

”Ansarshi3a“ aus Berlins

njenn mich jemand diese Frage gtellen wiirde, wirde ich antworten: ES ist
meine pilicht als Muslim, ein Anh&ngex der Hisbollah zu sein. Denn Hisbollah
ist nichts anderes als die Partei—Gottes.“

»ANnsar Hezbollah“, keine Wohnortangabe:

paie pizbullah kampit fiir unabhﬁngigkeit, gerechtigkeit und wohlergehen der
libanesene. sie kampfen und sterben, damit die frauen und kinder in freiheit
und sicherheit leben konnene sie kampien, damit die zionistische agressoren
nicht ihren heimat annektierene sie verteidigen jnren glauben und ehree.

die kampier der hizbullah sind die kinder khomeynise. sie sind vorbilder fir
all jene, die fir gerechtigkeit und unabhﬁngigkeit kxampiene

ich verdiene es nicht, nitglied der pizbullah zu seine. doch wallahul aliyul
adhim, €S ware mir geniige und eine ehre, die schuhe der mujahedin zu putzen
und ihre hande 2zu kiissen, bevor sie in den kanmpf ziehen. all ehre sei ih-=
nen, kampfer des wahren jslam.”

"Habibi“ aus Hamburg:

plch persﬁnlich wiirde dir es nicht raten = wer weiB, was dir einer anhangen
kann? Du wirst dann sofort als Perrorist runtergedrﬁckt. gchlieBlich is?t
fiir sie sayyed Hassan Nasrallah ein Peindbilde Nichts weiter als ein ande=
rer Osama Bin Laden. Die Meinung an sich, die du zZuxr Hisballah hast, kann
dir keiner wegnehmen. Egal, wie die Gesellschaft nier diesen Fall betrach=
tet. Schlieslich drohst du keinem mit deiner Meinunge"

Berlz'n, 27. September 2008:
. ﬁ Berliner Jugendliche folgen jedes
Jabr dem Aufruf islamistischer

Vereine, am sogenannten
al-Quds-Tag zur »Befreiung« von

Jerusalem (al-Quds) auf die

S fmj?e zu gehen. Auf dieser

= Jabrlich in Berlin am Ende des
islamischen Fastenmonats
Ramadan stattfindenden

ngonstmtz'on kam es immer

wieder zu antisemitischen und

antiisraelischen Hasspa
(Foto: AYPA) parolen
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»Warum ist alles
so ungerecht?«

Antisemitismus und Israelhass bei Jugendlichen: Die Rolle des Nahostkon-
flikts und Optionen der padagogischen Intervention™

Jochen Miiller, ufuq.de

»Sind Juden!« antwortete mir ein 17-jahriger Jugendlicher mit libanesischem
Familienhintergrund auf die Frage, warum er denn meine, dass seine Lehrer es
ihm in der Schule so schwer machen wiirden. Von solchen Fillen spontaner
antisemitischer Auferungen (»Du Jude«, »schwuler Jude«) oder auch Weigerun-
gen, Gedenkstitten und das Judische Museum zu besuchen, berichten viele
Lehrer/innen und Sozialpadagog/innen in Jugendeinrichtungen. Nur in den
seltensten Fllen sind solche Positionen wohl als Ausdruck einer umfassenden
antisemitischen Weltanschauung unter Jugendlichen arabischer, tirkischer
und/oder muslimischer Herkunft zu werten. Trotzdem erfolgen auch Beschim-
pfungen nicht zufillig. Vielmehr verweisen sie auf die Verbreitung eines zwar
oft unbestimmten, aber latent vorhandenen antisemitischen Ressentiments, das
in entsprechenden Situationen abgerufen wird. Dabei werden »die Juden« meist
als Ursache von personlichen oder gesellschaftlichen Problemen angefihrt und
dienen wie im obigen Fall als Sindenbock.

Die Motive dieser gewissermafen »spontan« erfolgenden antisemitischen AuRe-
rungen sind vielfaltig. Meist — und insbesondere bei Jugendlichen — dient die
Beschimpfung als Jude »lediglich« dazu, andere abzuwerten. Oft spielt zudem
das Gefiihl eine zentrale Rolle, ungerecht behandelt zu werden. Dabei kann es
sich um personlich erfahrene Ungerechtigkeiten handeln, aber auch um Unge-
rechtigkeiten, die als Unrecht an einer Gruppe betrachtet werden, der man sich
zugehorig fuhlt. Dabei kann die Gruppe religios, sprachlich, ethnisch oder/und
national definiert sein. Verantwortlich fiir die »Ungerechtigkeiten« sind jeweils
»die anderen« — also Lehrer, Deutsche, Politiker, Amerikaner, Israelis oder eben
Juden. Vor diesem Hintergrund stellen antisemitische Auferungen und Positio-
nen nicht zuletzt Ventile dar, mit denen sich Zorn, Unmut und Weltschmerz in
aggressiver und — insbesondere in Deutschland — provokativer Weise zum Aus-
druck bringen lassen.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser empfundenen »Ungerechtigkeit« ist vor al-
lem fiir Jugendliche arabischer bzw. palastinensischer und libanesischer Her-
kunft der Nahostkonflikt. Fast immer geben sie die Geschichte und Gegenwart
dieses Konflikts an, wenn sie nach den Motiven ihrer anti-judischen Auferun-
gen gefragt werden. SchliefSlich, so eine sehr haufig erfolgende Behauptung,
wurden die Juden/Israelis — die Begriffe werden oft synonym verwendet — doch
heute mit den Paldstinensern das machen, was die Nazis damals mit ihnen ge-
macht hitten. Daraus spricht nicht nur historische Unkenntnis uber Judenver-
folgung und Holocaust, sondern auch eine kollektive Identifizierung mit den
arabisch-palastinensichen Opfern des Nahostkonfikts, die — so berichten vor al-
lem Jugendarbeiter — immer dann Konjunkturen erfihrt, wenn der Konflikt in
besonderer Intensitit ausgetragen wird. Tatsachlich identifizieren sich viele Ju-
gendliche auch in der zweiten oder dritten Generation stark mit der Herkunfts-
region ihrer Eltern und Grofeltern, obwohl sie iiber den Konflikt selbst sowie
tber die Herkunft und die Lebensgeschichte ihrer Eltern und Grofeltern oft
kaum etwas Konkretes wissen.



Beispielhaft daftr steht die Auseinandersetzung um den israelischen Libanon-
feldzug im Sommer 2006. Im mittlerweile abgeschalteten Internetforum
Rache-Engel, das sich tberwiegend an Jugendliche libanesischer Herkunft un-
terschiedlicher politischer Couleur wandte, lie§ sich das nachvollziehen: Das
Spektrum der Nutzer dieses virtuellen »globalisierten Klassenzimmers« reichte
von radikal-islamistischen bis zu sakularen anti-imperialistischen Einstellungen.
Zutage tritt dabei zunachst eine einseitige Wahrnehmung von Geschichte und
Gegenwart des Nahostkonflikes: Israelische Perspektiven kommen darin nicht
vor — und wenn, dann als Verzerrung. So erortern die Jugendlichen, dass Israel
im Stdlibanon Flugblatter abgeworfen habe, um die Menschen aus den Héu-
sern zu locken und dann gezielt bombardieren zu kénnen. Dazu »M-K-Special«
aus Kiel (25): »Das ist typisch fiir diese Tiere weil kein Mensch sowas machen
wiurde. Ich bin Libanese und stolz darauf!!! Wir sterben lieber aufrecht stehend,
als auf den Knien zu leben«. Unterstiitzt wird er von »Sayyed Kassem« (15): »Was
heiflt hier Tiere? Tiere sind sogar besser als die. Die existieren nicht mal far
mich. Die sind nichts als Staub der rumwedelt.«

Im Mittelpunke stehen hier nicht ein antisemitisches Weltbild und der Hass auf
»die Juden«, sondern gerade bei mannlichen Jugendlichen die Wahrung einer
als infrage gestellt gesehenen kollektiven Wiirde und eine starke Empathie fur
die Opfer des Nahostkonflikts in Vergangenheit und Gegenwart. Mit ihnen
identifizieren sie sich. So rief der Libanonkrieg bei vielen in Deutschland leben-
den Jugendlichen starke Betroffenheit und sehr emotionale Reaktionen hervor
- ging es doch um das Leben ihrer Familien und Freunde im Libanon. So nach-
vollziehbar und verstindlich diese Reaktionen sein mogen, zeichneten die
Jugendlichen dabei jedoch meist ein Schwarz-Weif-Bild eines aggressiven Mili-
tirapparats im Kampf gegen unbeteiligte Frauen und Kinder — ein Bild von
Ohnmacht und Ubermacht, Opfern und Tatern, Recht und Unrecht sowie Un-
schuld, Schuld und verletzter Ehre, das dem komplexen Konfliktgeschehen
nicht gerecht wird.

Bestarkt wird dieses an sich noch nicht antisemitische Bild durch Berichte von
Eltern und Grofeltern, die ihre Erfahrungen mit Krieg, Flucht und Vertreibung
schildern. Hinzu kommt die oft einseitige Medienberichterstattung einiger ara-
bischer Satellitenkanile wie dem auch in Deutschland popularen Sender der
Hizbullah, Al-Manar. Auf diese Weise entsteht bei vielen auch noch in der zwei-
ten und dritten Einwanderergeneration ein Feindbild von Israel. Und dies gilt
auch, wenn in den Einwandererfamilien nie jemand direkt vom Nahostkonflike
betroffen war. Denn in dem weit verbreiteten arabisch-nationalistischen und
religiosen Gemeinschaftsdenken steht das Schicksal der Palastinenser in den
Augen vieler stellvertretend fiir die gesamte Gruppe der Araber und Muslime.

Der Konflikt als Projektionsflache

Die Familiengeschichten von Flucht und Vertreibung im Nahen Osten verbin-
den sich dabei in spezifischer Weise mit der fur viele andauernden Situation der
Marginalisierung in der deutschen Einwanderungsgesellschaft. So wird der
Nahostkonflikt fir viele Jugendliche zur Projektionsfliche, hinter der eigentlich
personliche Erfahrungen mit Rassismus, Marginalisierung und Perspektivlo-
sigkeit stehen. »Wie lange noch« fragt der in Berlin als Sohn eines Agypters und
einer Niederlinderin geborene Scarabeuz in seinem gleichnamigen Musik-
video, »ist alles so ungerecht ... wie lange sieht die Welt noch zu, wie im Liba-
non die Kinder sterben«; und er setzt fort: »Und wie lange noch wird hier jeder
Muslim angeguckt wie ein Terrorist, wisst ihr nicht, dass das fir uns wie Psycho-
terror ist? Wie viele Passe braucht mein Vater noch, und wie viel Steuern muss
man zahlen, um einer von Euch zu werden?«

Im Mittelpunkt steht hier die Klage von Jugendlichen, nicht geniigend ange-
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Von Youtube auf die Schultafel:
Am 24. Mai 2007 stellte
»killerbozz« den HipHop-Song
»Judendiss« bei Youtube online
und erkldrte: »Das ist einLied
von zwei Arabern und einem
Nazi gegen Juden aus Berlin.
Wer das Lied haben will soll
mir Bescheid sagen styler13@...«
Kurze Zeit spater schrieb ein
Schiiler den Refrain dieses
Songs auf eine Tafel in seiner
Spandauer Schule.
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hort und anerkannt zu werden: Zum einen kritisieren viele Migranten arabi-
scher und muslimischer Herkunft, dass ihre »arabische Perspektive« des Nahost-
konflikts in Deutschland und der Welt nicht gentigend wahrgenommen wiirde.
Zum anderen wiirden sie als Araber und Muslime gesellschaftlich nicht akzep-
tiert und respektiert. Diese — zumindest in Teilen berechtigten — Perspektiven
sind eine Ursache dafiir, dass sich viele arabische Jugendliche nicht als Deutsche
definieren kénnen oder wollen.” Thre Sicht auf den Nahostkonflike dient ihnen
dabei als Bestitigung, einer insgesamt diskriminierten Gruppe anzugehoren.
Mehr noch: unterdriickt zu werden, nicht zu zahlen und nicht gehort zu wer-
den, erscheinen geradezu als konstitutive Merkmale dieser Gruppe.

Wenn Israel, »die Juden« oder »die Zionisten«'® vor diesem Hintergrund dann
bei einigen Jugendlichen zum Feindbild werden, kann dies gleich mehrere
Funktionen erftllen:

B Als Sindenbock dienen Israel oder »die Juden« der Kompensation und
Aggressionsabfuhr im Sinne eines als gerecht empfundenen Zorns, der seine
Ursachen aber nur bedingt im Nahen Osten hat.

B Das Feindbild stiftet Gemeinschaft und erleichtert somit das Gefithl von
Zugehorigkeit als Palastinenser, Libanesen, Araber oder Muslime — nicht
zuletzt vor dem Hintergrund, in Deutschland nicht akzeptiert zu werden.

B Durch die Denunzierung anderer fithlen sich Jugendliche stark, die sich in
ihrem Alltag als schwach und ohnmichtig erleben.

B Die im Blick auf den Nahostkonflikt meist eingenommene und in der
Situation in Deutschland bestitigt gesehene Opferperspektive kann die
eigene Lage erklaren und entschuldigen und von eigener Verantwortlichkeit
befreien.

B AuBerungen von Hass auf Israel und die Juden dienen als gezielte Provo-
kation der deutschen Mehrheitsgesellschaft — einschlie€lich ihrer Pidago-
gen, deren Unsicherheit an diesem Punkt wahrgenommen und mitunter
ausgenutzt wird.

Vor dem Hintergrund solcher Perspektiven und Funktionen ist — und das gilt
insbesondere bei Jugendlichen — nicht jede anti-israelische bzw. antizionistische
Haltung und nicht jede Damonisierung israelischer Militareinsatze gleich als
Ausdruck von Antisemitismus und eines antisemitischen Weltbildes zu bewer-
ten. Ein solches Verstindnis wiirde den Begriff des Antisemitismus verwassern.
Dennoch muss hier die padagogische Intervention einsetzen: Zum einen, weil
die beschriebenen Betrachtungsweisen des Nahostkonflikts sowie die skizzier-
ten Funktionen des Feindbildes eine Vielzahl von Ankniipfungspunkten bieten,
um aus Wut und Zorn tber tatsichliche und vermeintlich erlittene Ungerech-
tigkeiten tatsichlich ein antisemitisches Weltbild erwachsen zu lassen. Nicht
zufillig ist die Konstruktion der eigenen Gemeinschaft als Opferkollektiv ein
zentrales Motiv des modernen Antisemitismus. Zum anderen ist Intervention
erforderlich, weil die auf die hiesige Situation tbertragene Opferperspektive In-
tegration und Fortkommen vieler Jugendlicher in Deutschland massiv er-
schwert.




10 x Pédagogik gegen Israelhass und Antisemitismus

Aus dieser kurzen Skizze des Hintergrundes von Israelhass und antisemitischen
Positionen lassen sich eine Reihe von Schlussfolgerungen fir die Pidagogik
zichen:"

I.

Nicht jeder Ausdruck von Hass oder Ressentiment gegeniiber Israel sollte
gleich als Antisemitismus verstanden und behandelt werden. Gelassenheit
und gezieltes, auch Irritationen auslésendes Nachfragen hilft im Zweifels-
fall weiter als Skandalisierung. Es gilt auch hier: Padagogik soll sich auf die
Initiierung und Aufrechterhaltung eines Dialogs konzentrieren und die Ju-
gendlichen nicht durch Moralisierung und emotionale Aufladung tiberwal-
tigen. Nicht um Belehrung geht es — Ausgangspunkt des Dialogs sind die
Meinungen, Kenntnisse und Vorurteile der Jugendlichen selbst. Dabei sollte
die Position des Individuums im Blick behalten und nicht stellvertretend fiir
eine Gruppe (etwa »der Araber«, »der Palistinenser« oder »der Muslime«)
behandelt werden.

Zu Dialog und gezieltem Nachfragen gehért auch, die Erzahlungen von
Jugendlichen aufzugreifen und anzuerkennen. Wesentlicher Bestandteil
dieses Prozesses mussen — falls vorliegend - ihre Schilderungen von Leid
und Unrechtserfahrungen sein (die »arabische Perspektive«). Im Weiteren
kann »biografisches Nachfragen« hilfreich sein: Wenn sich Jugendliche um
thre zwar als bedeutsam erklarte, ihnen aber meist unbekannte Familien-
geschichte kimmern und jenseits von politischen Schlagworten bei Eltern
und Verwandten Konkretes Giber Heimat, Flucht und Migration in Erfah-
rung bringen, erwerben sie nicht nur konkretes Wissen, welches Mythen-
und Ideologiebildungen erschwert. Uberdies starkt die Moglichkeit, sich re-
flektierend auf eine bewusst gemachte Vergangenheit beziehen zu kénnen,
die Personlichkeit und erleichtert den Blick nach vorn.

Im Rahmen solcher Erzihlungen kénnen zudem Opferperspektiven verlas-
sen werden und eine »Neuerzihlung« an ihre Stelle treten. Zwar mussen
Opfer zunichst einmal anerkannt werden: Flucht, Vertreibung, Migration
und Diskriminierung sind historische wie aktuelle Erfahrungen, die von vie-
len Menschen als extreme Briiche in ihrer Biografie erlebt und in Erzihlun-
gen uber Generationen hinweg weiter gegeben werden. Dabei sollte man
indes nicht stehen bleiben. Vielmehr kénnen die »eigenen Leute« auch als
Akteure in den Blick genommen und ihre Leistungen als solche anerkannt
werden: Flucht, Migration und Integration sind Leistungen von Eltern und
Grofeltern, die dem Wohl der Familie dienen und Respekt und Wiirdigung
verdienen, statt in einer allgemeinen Geschichte von Verlust, Leid und Frus-
tration unterzugehen.

Dabei wird von Piadagogen und Padagoginnen ein duferst schwieriger Ba-
lanceakt gefordert: Sie missen versuchen, zwischen »authentischer« Erfah-
rung und solchen verzerrenden Darstellungen zu unterscheiden, die Aus-
gangspunkt von Feindbildkonstruktion und Ideologiebildung sein kénnen.
Hier missen rationale Alternativen zu einseitigen Deutungen (etwa des
Konfliktgeschehens im Nahen Osten) aufgezeigt werden, um Darstellungen
zu begegnen, die nicht selten vor allem dazu dienen, Ressentiments und
Feindbilder zu bestitigen. Das setzt neben groffer Sensibilitit auch Wissen
und Kenntnisse iber Geschichte und Gegenwart des Nahostkonflikts vor-
aus.

Ein Beispiel: Im oben angefithrten Fall ginge es nicht darum, infrage zu
stellen, dass im Libanon israelische Flugblatter abgeworfen worden sind
und bei anschliefenden Bombardierungen unbeteiligte Zivilisten getotet
worden sind. Es ist aber etwas anderes, wenn berichtet wird, dass mit den

Von klein auf sind Kinder und
Jugendliche beeinflusst von der
politischen Propaganda radika-
ler Gruppen. Wie konnen
Pidagogen und Pidagoginnen
den verzerrten Darstellungen
und Feindbildkonstruktionen
dieser Autorititen entgegen-
wirken?

Demonstrationen zum
»al-Quds-Tag« im November
2004 und im September 2008.
(Fotos: AYPA)
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Flugblittern die Menschen aus den Hausern gelockt werden sollten, um sie
dort besser bombardieren zu konnen. Eine solche Geschichte lasst keine
rationale Deutung zu und legt den Jugendlichen das Bild von »den Israelis«
als »Tieren« nahe.

Die Einseitigkeit vieler Darstellungen, die Deutungen in Form von Feind-
bildern bis hin zu antisemitischen Verschworungstheorien nahelegen, kann
durch multiperspektive und kontroverse Darstellungen durchbrochen wer-
den. So sollten neben der grundsitzlichen Wirdigung einer »arabischen«
Perspektive (besser noch: vieler unterschiedlicher arabischer Perspektiven)
auch verschiedene »israelische Perspektiven« als Optionen zur rationalen
Erklirung von Ereignissen und Entwicklungen erkennbar werden. Insbe-
sondere konnte hier das Bediirfnis nach Sicherheit hervorgehoben werden:
Die Geschichte von Verfolgung und Flucht der Juden sowie die deutsche
Vernichtungspolitik konnen die Flucht nach Palastina und die Grindung
des Staates Israel als ein Ort des Schutzes fir Juden nachvollziehbar machen.
Hlustrieren lasst sich auch die kontinuierliche Bedrohung des territorialen
Ministaats — etwa durch Landkarten und in Form von Zitaten historischer
wie aktueller Vernichtungsdrohungen gegen Israel. Vor diesem Hintergrund
von Geschichte und Gegenwart kann eine »israelische Perspektive« des Kon-
flikes vermittelt werden — nicht als die »richtige, aber als eine, die auch ihre
Berechtigung hat und den Jugendlichen angesichts der illustrierten Bedro-
hungen zumindest nachvollziehbar erscheint und das Verstehen jenseits von
Ideologien erleichtern kann.

Ganz wesentlich ist es im Rahmen von Multiperspektivitat auch, kollektive
Ideologien und Gemeinschaftsgefithle (Wir und Die) infrage zu stellen. Die
Heterogenitit der israelischen wie der arabisch-palastinensischen Seite kon-
nen dargestellt und auf diese Weise homogene Selbst- und Fremdbilder in-
frage gestellt werden: So waren nicht alle Palastinenser gegen die Einwande-
rung von Juden; und in Israel gibt es nicht nur Regierung und Opposition,
sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Stromungen mit sehr unterschiedli-
chen Positionen zum Nahostkonflikt.

Multiperspektivisch kann zudem auch die Erérterung von Flucht und Ver-
treibung angelegt sein: So lassen sich Fluchterzahlungen von Juden — auch
die von hunderttausender Juden aus arabischen Landern nach 1948 — mit
biografischen Berichten der Flucht von Paldstinensern vergleichen. In ent-
sprechenden Quellentexten werden individuelle Geschichten konkreter
Personen deutlich, was den Zugang jenseits politisch und ideologisch ge-
pragter Schlagabtausche erleichtert.”

. Auch sollte die Beschiftigung mit Antisemitismus in der Padagogik mit Ju-

gendlichen migrantischer Herkunft wenn méglich nicht »alleine stehenc.
Wird allein der Antisemitismus als Diskriminierungsform thematisiert,
st6fft man bei migrantischen Jugendlichen schnell auf Zuriickweisung und
reproduziert das Bild der Juden als etwas Besonderem. So wird dem Versuch,
Antisemitismus unter Muslimen zu thematisieren, oft der Verweis auf Isla-
mophobie bzw. antimuslimischem Rassismus entgegen gehalten. Verkiirzt
gesagt: »Der Holocaust ist Euer (deutsches) Problem, wir werden schlielich
selbst diskriminiert.« Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, Stig-
matisierung, Diskriminierung und Verfolgung von Minderheiten in allge-
meiner Form zu behandeln und den Antisemitismus in diesen Kontext zu
integrieren, ohne dabei dessen Besonderheiten zu nivellieren.” Dazu bieten
sich Ansitze der Diversity- und Social-Justice-Padagogik sowie Konzepte zur
Menschenrechtserziehung an, die es erméglichen, eigene Erfahrungen von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den Blick zu nehmen und an
diese anzukniipfen.*

Vor dem Hintergrund der Bedeutung von Medien fiir die Vermittlung von



Weltbildern ist die Forderung von kritischer Medienkompetenz ein wich-
tiger Beitrag zur Begegnung von Propaganda und Feindbildern. Das kann
auch in allgemeiner Form erfolgen — es mussen also nicht unbedingt ein-
schlagige Originalbeitrige in arabischer oder turkischer Sprache herangezo-
gen werden.”

8. Beider Verweigerung von Klassenfahrten zu Gedenkstitten oder ins Judische
Museum stehen oft die Eltern hinter den »Entscheidungen« von Schiiler/in-
nen. Mitzudenken ist hier aber, dass hinter den Eltern oft die »>community«
steht, die es einzelnen sehr schwer machen kann, aus einem unausgespro-
chenen Konsens der Gemeinschaft auszuscheren, die auch die Anerkennung
der Opfer des Holocaust im Kontext des Nahostkonflikts und der Migra-
tionserfahrung in Deutschland betrachtet: Der Besuch einer Gedenkstatte
kann so bereits als Unterstiitzung Israels betrachtet werden, wahrend - so
der Vorwurf - die »eigenen« Opfer ausgeblendet blieben. Darin kommt zum
Ausdruck, dass sich viele Migranten arabischer und/oder muslimischer Her-
kunft in einer Art »Konkurrenzsituation« mit Israel und Juden um die Aner-
kennung von Opfern und Leidensgeschichte sehen.

9. In der Auseinandersetzung mit Feindschaft und Hass gegen Juden kénnen

Hinweise auf islamische religiése Toleranz gegeniuiber Juden und anderen
Religionen hilfreich sein. Diese ldsst sich mit Texten aus Koran und Sunna
belegen, wobei gegebenenfalls auch Eltern und o6rtliche Imame Unterstit-
zung leisten koénnen. Der Bezug auf die Toleranz in religiésen Dingen hilft
allerdings dann nicht weiter, wenn es heifft »Wir haben gar nichts gegen
Juden, wir sind nur gegen den Zionismus«, dann aber im Kontext dieses
»Antizionismus« charakteristische antisemitische Stereotypen reproduziert
werden.”
Ein in diesem Zusammenhang ebenso haufig vorgetragenes Argument lau-
tet, dass Araber gar nicht antisemitisch sein konnten, da sie ja selbst Semiten
seien. Hier ist deutlich zu machen, dass Hebraisch und Arabisch lediglich
zur semitischen Sprachfamilie gezihlt werden, es sich bei der Behauptung,
es gebe Semiten, hingegen schlicht um eine rassistische Konstruktion han-
delt. AuBerdem ist der Begriff des Anti-Semitismus in seiner Geschichte im-
mer und ausschliefSlich fiir den Hass auf Juden verwendet worden — weshalb
nattrlich auch »Araber« antisemitisch sein konnen.

10. Nicht zuletzt mussen deutsche Pidagoginnen und Padagogen ihren eigenen
Standpunke reflektieren. Wie die Positionen ihrer Schiilerinnen und Schi-
ler mit migrantischem Hintergrund sind auch diese bedingt durch aktuelle
Geschichtsbetrachtung und gesellschaftliches Umfeld. Es ist wichtig, das spe-
zifische Gewordensein beziehungsweise die gewachsene Unterschiedlichkeit
von Perspektiven ins Bewusstsein zu ricken.

Fazit

Aktueller Antisemitismus unter jungen Muslimen kommt eher in fragmentari-
scher als in Form eines festen und kompletten Weltbildes vor. Dabei erfulle der
Diskurs tber den Nahostkonflikt und das Feindbild Israel bei Jugendlichen
arabischer und/oder muslimischer Herkunft verschiedene Funktionen: So dient
der Konflikt u.a. als Projektionsfliche fur hiesige Marginalisierungserfahrun-
gen. Hiufig wird dabei eine kollektive Opferperspektive eingenommen: Schuld
sind und waren immer die anderen. Das kann zu Hassideologien fithren und
erschwert Integration und Fortkommen in Deutschland. In der Piadagogik soll-
ten vor diesem Hintergrund im Dialog zunachst die Perspektiven und Erzih-
lungen der Jugendlichen anerkannt und nicht etwa abqualifiziert oder mora-
lisch verurteilt werden. Dazu gehort sehr wesentlich auch die Wirdigung einer
»arabischen Perspektive« auf den Konflikt. Verzerrten Darstellungen und reinen
Opferperspektiven jedoch kann durch multiperspektivische Auseinanderset-

Das irakische Internetportal
»Alrafdeans (Zweistromland),
www.alrafdean.org, verdffent-

licht die arabische Ubersetzung

des antisemitischen Verschwo-

rungspamphlets »Die Protokolle

der Weisen von Zion« als

»Erklirunge fiir die »Besetzung

des Iraks und Paldstinas«.
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zung mit dem Nahostkonflikt, Diversity- und Menschenrechtsansitzen sowie
dem Bestreben begegnet werden, die Jugendlichen und ihre Familie nicht als
Opfer, sondern als Akteure in schwierigen Verhaltnissen erkennbar zu machen.
Dazu braucht es Padagogen und Pidagoginnen, die sensibel gegentiber Antise-
mitismus, aber auch gegeniiber anderen Feindbildern und Rassismus sind, die
sich ihres eigenen Standpunkts bewusst sind, den Mut zur Konfrontation auf
bringen und sich auf ihnen unbekanntes Terrain wagen. Hilfreich sind dabei
neben allgemeinen Kenntnissen zum Antisemitismus auch Wissen tber den
Nahostkonflikt, die Geschichte der Migration aus dem Nahen Osten sowie iiber
die rechtliche und soziale Situation von Migranten in Deutschland.

Anmerkungen

14 Der folgende Text ist auch Bestandteil der von der Berliner Senatsverwaltung fir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung herausgegebenen Broschiire »Islam in der Schule« (im Erscheinen).

15 Dabei konnen national geprigte Identititen (Palastinenser, Libanesen) neben umfassendere
arabisch oder islamisch definierte Zugehorigkeitsgefithle treten. Das gemeinsame Feindbild Is-
rael und die Erérterung von Unrecht, dass ihre Familien als Paldstinenser, Libanesen, Araber
oder Muslime erlitten haben, konstituieren dieses Gemeinschaftsgefithl. Dies verweist nicht
zuletzt darauf, dass es an alternativen Angeboten von Zugehorigkeit mangelt. So beschreibt
Nicola Tietze (Gemeinschaftsnarrationen in der Einwanderungsgesellschaft, in: Neue Juden-
feindschaft? 2006, S.94ff), wie die Denunziation anderer Gruppen durch die Schwierigkeit ge-
fordert wird, sich weder als Palastinenser noch als Deutscher definieren zu konnen. Mangelnde
Integration, fehlende Anerkennung und Aufenthaltsrechte sowie ein niedriges Bildungsniveau
erschweren eine distanzierte sachliche Auseinandersetzung mit dem Nahostkonflikt und erho-
hen die Attraktivitat von Feindbildern.

16 Nicht zuletzt, weil diese Begriffe haufig synonym verwendet werden, gehen antisemitische Ste-
reotype heute auch in Positionen ein, die als lediglich Israel-kritisch oder antizionistisch ver-
standen werden wollen — die iranische Staatspropaganda gegen Israel bietet aktuelle Beispiele
dafiir. Fir den Eingang antisemitischer Behauptungen und Theoreme in die Kritik an Israel
und dem Zionismus ist der Begriff vom »Neuen Antisemitismus« gepragt worden (siche dazu
auch Punkt 9 im Text).

17 Einige der im Folgenden aufgefihrten Punkte sind Bestandteil von Rahmenplinen und allge-
meinen pidagogischen Richtlinien (beispielsweise das Uberwiltigungsverbot). Es gilt, diese
auch in der Pidagogik gegen Antisemitismus mit Jugendlichen migrantischer Herkunft umzu-
setzen.

18 Quellenmaterial bietet dazu etwa: Noah Flug/Martin Schauble, »Die Geschichte der Palastinen-
ser und Israelis«, Bundeszentrale fir politische Bildung (BpB), 2008; Anregungen finden sich
auch in den sehr gut lesbaren Beschreibungen von Amos Oz (Eine Geschichte von Liebe und
Finsternis), Sari Nusseibeh (Es war einmal ein Land. Ein Leben in Palastina) und Tom Segev (Es
war einmal ein Paldstina. Juden und Araber vor der Staatsgriindung Israels). Informationen,
Vorschlidge und Formate fiir die pidagogische Arbeit finden sich unter anderem in: Antisemi-
tismus in Europa. Vorurteile in Geschichte und Gegenwart. Arbeitsmaterialien fir Unterricht
und politische Bildung + Handreichung fiir Lehrkrifte (BpB 2008); sowie den BpB-Themen-
blattern Nr. 17 (Nahostkonflikt) und 56 (Antisemitismus). und: »Alle Juden sind....«. 5o Fragen
zum Antisemitismus, Anne Frank Haus Amsterdam (Hrsg.), 2008.

19 Siehe dazu den Beitrag zu Antisemitismus und Islamophobie in dieser Broschiire.

20 Einige pidagogische Formate dazu werden kurz vorgestellt in Scherr/Schiuble, »Ich habe
nichts gegen Juden, aber...«, Amadeu Antonio Stiftung 2007,S.49ff. Auferdem zum interkultu-
rellen Geschichtslernen: Mehrheit, Macht, Geschichte. 7 Biografien zwischen Verfolgung, Dis-
kriminierung und Selbstbehauptung (mit Interviews, Ubungen, Projektideen sowie CD und
Lesebuch), hrsg. Vom Anne Frank Zentrum Berlin 2007; und: Unterrichtsmaterialien und Leh-
rerhandreichung zum Thema Antisemitismus, hrsg. u.a. vom Zentrum fiir Antisemitismusfor-
schung und der OSZE, v.a. Teil 3 zum Antisemitismus als einer Form der Diskriminierung von
Minderheiten (mehr: http://zfa.kgw.tu-berlin.de/projekte/unterrichtsmaterialien.htm), kosten-
los zu bestellen bei der Bundeszentrale fiir politische Bildung.

21 Arabisches und persischsprachiges Filmmaterial mit englischen Untertiteln findet sich etwa auf
WWW.Mmemritv.org

22 Siehe dazu Anmerkung 15 sowie die Beitrdge von Claudia Dantschke und Ufuk Topkara in die-
ser Broschiire.



»Wer spricht wovon?«

Vorannahmen iiber »die muslimischen Jugendlichen« fiihren nicht weiter -
Pladoyer fiir eine fallbezogene Analyse und Bildungspraxis

Barbara Schiuble

»Ich hasse die Juden. Hitler hatte alle vergasen sollen«, erklarten mir drei mann-
liche Jugendliche in einer suddeutschen Kleinstadt.” Im Vergleich zu vielen
anderen Jugendlichen, in deren Argumentation antisemitische Positionen eher
fragmentarisch auftauchen, manifestiert sich im Gesprach mit den Jugendlichen
ein diskussionsfester Antisemitismus. Dabei betrachten sich die Jugendlichen
als politisch interessiert, sehen sich an der Seite der »Schwachen« und rechnen
sich der Gruppe der Benachteiligten zu. Zwar definieren sie sich als Muslime
und heben ihren Kontakt in eine Moscheegemeinde im Nachbarort hervor, be-
schreiben sich jedoch als nicht besonders religios. Sie verstehen sich eher auf
politische Weise als Muslime. Ihre Selbstverortung als sozial Benachteiligte und
als Muslime verbinden sie mit Abgrenzungen gegenuber Juden. Sie positionie-
ren sich gegen Amerikaner, Israelis, Juden, deutsche Politiker und Lehrer, die sie
als Verantwortliche »fiir die weltweite politische und religiose Unterdriickung
von Muslimen« darstellen. Sich selbst prasentieren sie dabei als Arbeiterjugend-
liche, die »im Vergleich zu Juden jeden Job machen wiirden«. Sie sehen sich als
»Auslinder«, die fur den von Deutschen gemachten Holocaust zahlen sollen,
obwohl es fur sie selbst und andere Benachteiligte »auch keine Gerechtigkeit«
gibt. Es ist fur sie selbstverstandlich, dass sie als »Albaner« und »Pakistanis« in
Deutschland einen untergeordneten Status einnehmen miissen. Daraus schlie-
Ben sie, dass »auch Juden in Israel nicht besser leben sollen«, sondern in Palasti-
na als Fremde eine untergeordnete Rolle spielen sollen. Und sie erzihlen, dass
sie arabisches Fernsehen schauen, »weil die andere Bilder zeigen«. Die libanesi-
sche Verlobte eines der Jugendlichen tibersetzt thnen die Texte.

Die Jugendlichen konstruieren Juden als ihr religioses, soziales und politisches
Gegeniiber. Aus dieser Perspektive geht nahezu alles, was ihnen missfallt, auf ei-
nen judischen Ursprung zurtck. Diese antisemitisch konturierte Weltdeutung
ist verbunden mit Deutungen ihrer sozialen Lage, in der sich Ungerechtigkeits-
empfindungen mit der Annahme verschrianken, dass sie als Muslime diskrimi-
niert wiirden. Die religios-kulturelle Differenzkonstruktion eint die Jugend-
gruppe und setzt sie in Bezug zu einem globalen Kollektiv der Muslime.
Zugleich stellt die religiose Abgrenzung der Jugendlichen aber nicht das prima-
re Motiv ihrer Feindseligkeit dar. Vielmehr weist die von ihnen sozial, religios
und kulturell begriindete antijudische Haltung auf zweierlei hin. Erstens auf
einen generalisierten Antisemitismus, mit dem die Jugendlichen Muslime als
Opfer des globalen Einflusses von Juden stilisieren. Zweitens auf ein nicht allein
religiés, sondern auch sozial und ethnisch hierarchisiertes und zum Teil ver-
schworungstheoretisch strukturiertes Weltbild, das nicht auf antisemitische
Deutungen beschrankt ist. Einige zentrale Deutungsmuster der Argumentation
der Jugendlichen dhneln rechtsextremer und islamistischer Ideologie, ohne dass
von einem dezidiert rechtsextremen oder islamistischen Weltbild gesprochen
werden kénnte.** Als typisch fiir Juden betrachten die Jugendlichen mangelnde
Anpassungsbereitschaft, groffen Einfluss, Macht und Geld. Hinzu kommen Kla-
gen uber den israelischen Umgang mit den Paldstinensern. Auch ihre eigene
Benachteiligung sehen die Jugendlichen als Folge der Privilegierung von Juden.
Institutionen und Angehorige der Mehrheitsgesellschaft, von deren Seite sie —
wie man annehmen kann - tatsichlich Diskriminierung erfahren, geraten dage-
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gen kaum in den Blick. Eine politische Auseinandersetzung mit der Mehrheits-
gesellschaft hitte einen sehr viel realeren Charakter, als das Beschworen
(abstrakter) judischer Feinde. Die Wahrnehmung ihrer Benachteiligung und die
Gerechtigkeitskonzepte der Jugendlichen sind Teile einer verschworungstheore-
tisch strukturierten Weltdeutung, in der eine imaginire weltweite Gemeinschaft
der Muslime von den Juden verfolgt wird.” Auch militantes Verhalten von Pala-
stinensern wird so allein als Reaktion und Folge »judischer Politik« verstanden.
Vor diesem Hintergrund beziehen sich die Jugendlichen positiv auf Selbstmord-
attentate und erklaren, dass Hitler alle Juden hatte vergasen sollen.

Was bedeutet das Gesagte fur die Jugendlichen?

Wer padagogisch arbeitet, kann nicht bei einer Empo6rung tber solche teils
schockierende Aussagen jeweiliger Jugendgruppen stehen bleiben. Er muss Fra-
gen nach dem Sinn ihrer Aussagen stellen.”® Fiir die vorgestellte Jugendgruppe
konnten diese lauten: Wie zentral und wie spezifisch fiir ihren Antisemitismus
ist die Selbstidentifikation der Jugendlichen als Muslime? Zeigen sich weitere
Zusammenhinge, die Ansatzpunkte fiir einen padagogischen Umgang mit dem
geduflerten Antisemitismus darstellen kénnen?

In den Aussagen der Jugendlichen lassen sich Beziige auf Bedingungen, Bedeu-
tungen, Primissen und Griinde fir ihre Argumentation rekonstruieren. Diese
konnen Ankntipfungspunkee fiir eine kritische dialogische Auseinandersetzung
darstellen. So zeigt sich in der Rede der Jugendlichen, dass antisemitische
Fremdbilder und positive Selbstbilder oft zusammen gehoren. Fur die Konzep-
tion von padagogischen Angeboten sind folglich nicht nur antisemitische »Ju-
den-Bilder«, sondern auch Selbstbilder relevant.*”

Die hier interviewten Jugendlichen eint die Identifikation als Muslime — sie
bilden eine Gruppe uber die unterschiedliche Herkunft ihrer Familien hinweg.
Nationale Bezugnahmen finden sich bei ihnen nicht. Zu einer Selbstbeschrei-
bung als Muslime sehen sich die zitierten Jugendlichen jedoch weniger aus reli-
giésen Motiven veranlasst. Entscheidender sind familidre und kulturelle Kon-
vention, die Selbstverstandlichkeit der Gruppenzugehorigkeit (»Ich bin als
Moslem geboren«), sowie politische und soziale Aspekte. So versuchen sich die
Jugendlichen loyal und affirmativ auf die Zugehorigkeit als Moslem zu bezie-
hen, gerade weil sie ihnen oft abwertend entgegen gehalten wird (»Die wollen
die Religion umhauenc). Stolz spielt dabei vor allem als trotziges politisches
Bekenntnis (»... und ich bin stolz drauf«) eine Rolle. Die Uberzeugung, dass
Muslime weltweit diskriminiert werden, resultiert in der Idee einer wechselsei-
tigen solidarischen Verantwortung von Muslimen untereinander und verbindet
sich mit politischen Bekenntnissen fiir »die Paldstinenser« und andere »Kamp-
fer«. Der offenkundige und ideologisch gerahmte Antisemitismus der Jugendli-
chen ist keine direkte Folge ihrer Selbstdefinition als Muslime, sondern bezieht
seine zentrale Ausrichtung aus unterschiedlichen Ideologien der Ungleichheit,
die die Jugendlichen aus ihrem eigenen Erleben einer ethnisierten Gesellschaft
und vom Horensagen aus dem Freundeskreis, der Familie, der benachbarten
Moscheegemeinde und den Medien kennen.

Auch die Mehrheitsgesellschaft erscheint als Gruppe, welche die Juden bevor-
zugt: »Ich arbeite fur funf Euro. Und keiner sagt zu mir: »Ich gebe dir Schadens-
ersatz«. Das wire richtig, aber es ist nicht so, also soll es bei Juden auch nicht so
sein.« Oder: »Ich hor in der Schule jeden Tag Kommentare gegen Auslinder.
Aber wenn’s um Juden geht, dann gehen die Lehrer gleich richtig ab.« Anti-
semitische Deutungen bieten den Jugendlichen ein Interpretationsangebot fur
ihre Situation. Damit verbunden ist das Zugehorigkeitsversprechen zu einer re-
ligios-politischen Gemeinschaft, die auf Herstellung »gerechter« Verhiltnisse
hinarbeitet, in denen Muslime eine geachtete und bedeutende Gruppe darstel-
len. Weiter gehende Vorstellungen zur globalen Bedeutung des Islams finden



sich trotz der teils formulierten Uberlegenheitsrhetorik nicht. Das von den Ju-
gendlichen bevorzugte Deutungsmuster »Was wir nicht haben, sollen erst recht
nicht die Juden haben« erméglicht es ihnen, sich mit der eigenen und der wahr-
genommenen Lage der Muslime zu arrangieren — solange es »den Juden« auch
nicht besser geht. Diese Sichtweise ermoglicht den Jugendlichen nicht nur ei-
nen Erklarungszusammenhang, sondern auch die Entlastung der Eigengruppe.
Und sie legt einen Losungsvorschlag nahe: Tatsiachliche Ursachen der Benach-
teiligung und Moglichkeiten zur Verbesserung der eigenen Position werden
mit dem Verweis auf die Privilegiertheit von Juden und den eigenen Opfersta-
tus ausgeblendet. Zudem heifSt es implizit: »Wenn es Juden schlechter geht, geht
es den Muslimen besser«. Konkret beziehen sich die Jugendlichen dabei auf die
Palastinenser und die Situation im Irak. Damit wird das Argument »Unterord-
nung oder Ausgrenzung von Juden ist die Losung unserer Probleme« vorberei-
tet. Trotz entsprechender Hinweise auf den Holocaust und Selbstmordattentate
geht es den Jugendlichen nicht um Vernichtung, sondern um Unterordnung.
Thre Argumentation beruht dabei auf der Vorstellung einer ethnisch-hierarchi-
sierten Ordnung, in der Subordination und Ausbeutung prinzipiell akzeptiert
sind. Sogar ihren eigenen untergeordneten »Gaststatus« als Auslinder sehen die
Jugendlichen als unverinderbar und akzeptabel an, wenn Juden in einem zu
errichtenden paldstinensischen Staat ebenfalls eine untergeordnete Stellung
einnehmen.

Die antisemitische Kontrastierung der Situation »der Muslime« mit der ange-
nommenen gesellschaftlichen Rolle von »Juden« ermdglicht es den Jugend-
lichen, ihre personliche und soziale Situation zu »verstehen«. AufSerdem eroff-
net sie ithnen den Anschluss an eine politisch und religios-kulturell definierte
Gruppe sowie an Veranderungsrhetoriken, mit denen in ideologischer Weise
der Kampf gegen eine als Ursache der eigenen Misere beschworene Gruppe der
Juden ausgerufen wird.

Schlussfolgerungen fur eine fallbezogene Padagogik

Vor dem Hintergrund der geschilderten Zusammenhange kann sich eine Pad-
agogik gegen Antisemitismus nicht allein auf die Aufklirung Gber antisemi-
tische Stereotype und deren moralische Bewertung beschrinken. Ebenso
erscheint es nicht sinnvoll, auf vorgefertigte Bildungskonzeptionen zurtickzu-
greifen. Angemessener scheint eine jeweilig fallbezogene Konzeption. Fiir die
vorgestellte Gruppe heiflt dies, dass die spezifische Verbindung zwischen Selbst-
und Fremdbildern, die gruppenkonstitutive Bedeutung des anti-jidischen
Selbstverstindnisses und solche Themen zu berticksichtigen sind, die von den
Jugendlichen antisemitisch gedeutet werden. Weil antisemitische Elemente in
der vorgestellten Gruppe im Kontext eines umfassenderen ungleichheits-legiti-
mierenden Weltbildes stehen, sollten sie sinnvollerweise nicht unabhingig von
diesem bearbeitet werden. Erforderlich ist deshalb ein im Kontext der offenen
Jugendarbeit realisiertes, langfristig angelegtes Bildungsangebot, das an den
Ungerechtigkeitsempfindungen der Jugendlichen ansetzt und auf eine umfas-
sende Auseinandersetzung mit ihren politisch-religiosen Grunduberzeugungen
zielt.

Dabei ist zu beachten, dass die einende Identifikation als Muslime, der Bezug
auf den eigenen Status als sozial und religioés Benachteiligte und die Vision ei-
nes muslimischen Kampfes fiir Gerechtigkeit gruppenstabilisierende Funktion
haben. Neben Bildungsangeboten sind deshalb auch sozialpadagogische Ange-
bote gefragt, die der Gruppe eine Neubestimmung der Grundlagen ihres Zu-
sammenhanges bzw. Einzelnen einen Ausstieg aus der ideologisch formierten
Perspektive ermoglichen. Zusatzlich zur thematischen Auseinandersetzung ist
besondere Aufmerksamkeit auf die Entwicklung respektvoller Beziehungen
zwischen Padagogen und Padagoginnen und Jugendlichen zu richten, in denen
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auch die Diskriminierungserfahrungen der Jugendlichen anerkannt werden.
Solche Beziehungen stellen die Grundlage fiir eine kritische Auseinanderset-
zung dar. Denn Themen wie der Nahost-Konflikt oder ihr Selbstverstandnis als
Muslime sind fiir die Jugendlichen zwar durchaus von Interesse. Es ist jedoch
wahrscheinlich, dass die Gruppe Thematisierungsweisen ablehnt, die ihre ideo-
logischen Hintergrundannahmen in Frage stellen. Fir die Gruppe konzipierte
Lern- und Bildungsprozesse sollten daher die dokumentierte Suche nach Aner-
kennung in der Gesamtgesellschaft und in der »eigenen Community« ebenso
ernst nehmen wie das Begehren der Jugendlichen nach Gerechtigkeit und ihre
Suche nach einem Verstindnis der sozialen Wirklichkeit. Sie sollten darauf zie-
len, alternative Moglichkeiten des Selbst- und Weltverstindnisses sowie nicht-
antisemitischer Handlungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

Neben dem Antisemitismus stellen auch die (minnlich-)autoritire Bewunde-
rung von Kampfern und Selbstmordattentitern sowie die Selbstverstindlichkeit
einer hierarchisierten kulturell-religiésen Ordnung und die Bereitschaft der Ju-
gendlichen, in einer solchen hierarchisierten Ordnung Gerechtigkeit zu suspen-
dieren, wichtige Gegenstinde der pidagogischen Auseinandersetzung dar.”®
Relevant erscheint eine auf die Identititskonzepte der Jugendlichen bezogene
Auseinandersetzung, in der verschiedene Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie
man auf anerkannte und nicht unbedingt dominant-ausgrenzende Weise Mus-
lim sein kann beziehungsweise wie man sich fir die Gruppe derjenigen einset-
zen kann, die als Muslime diskreditiert werden, ohne sich notwendigerweise
selbst als Muslim zu definieren. Analog zur Pidagogik gegen Rechtsextremis-
mus sollte gleichzeitig eine kritische Auseinandersetzung mit autoritaren Deu-
tungsangeboten (wie zum Beispiel nationalistischen oder islamistischen) erfol-
gen, die den Jugendlichen zur Verfigung stehen.

Voraussetzung fiir solche Auseinandersetzungen kénnen Sachinformationen
tber den Nahostkonflikt sowie tiber die Geschichte und Situation unterschied-
licher Minderheitengruppen in der Bundesrepublik sein. Solche Kenntnisse
waren ein Ausgangspunkt fiir die Diskussion Giber unterschiedliche Moglichkei-
ten, wie man in nicht-ausgrenzender Weise gegen wahrgenommene soziale
Ungleichheit, rassistische Diskriminierung und sozialen, rechtlichen und politi-
schen Ausschluss eintreten kann. Ziel ist dabei immer, den Jugendlichen eine
informierte und reflektierte Entscheidung zwischen Alternativen zu ermogli-
chen.

Anmerkungen

23 Die Jugendlichen wurden im Kontext eines fiir die Amadeu Antonio Stiftung durchgefithrten
Forschungsprojektes interviewt, vgl. Albert Scherr, Barbara Schiuble: »Ich habe nichts gegen
Juden, aber...« Ausgangsbedingungen und Perspektiven gesellschaftspolitischer Bildungsarbeit
gegen Antisemitismus, Reihe Analysen der Amadeu Antonio Stiftung, Berlin 2007.

24 In der Gruppe greifen heterogene Alltagsdeutungen, Antisemitismus-unspezifische Deutungs-
muster der Ungleichheit,(»Wer Gast ist, muss sich unterordnen«), antisemitische Deutungsmu-
ster in Form von tradierten Stereotypen (»Juden sind reich«) und Ruckgriffe auf komplexere
Deutungsangebote aus Fernsehen, Freundeskreis und Horensagen aus der Moscheegemeinde
ineinander. In der Qualitit der Differenzkonstruktion und der Argumentationsfestigkeit der
Jugendlichen zeigt sich ein Koharenzgrad, der auf grundlegendere Deutungsachsen verweist.
Die relative Kohdrenz erklért sich zum Teil mit dem kleinstadtischen Umfeld der Jugendlichen,
in dem einzelne Gruppen eine relativ grofe Deutungsmacht beanspruchen kénnen. Hier zeigt
sich mehr als ein blofSes Jonglieren mit Versatzstiicken und dennoch eine geringere Strukturie-
rung als im Fall einer elaborierten Weltanschauung. In der Argumentation der Jugendlichen
fehlen jegliche Hinweise auf die dezidiert religidsen Deutungen, mit denen Juden in islamisti-
schen Weltanschauungen als Gottlose und Feinde jeder moralischen Ordnung inszeniert wer-
den. In den religi6sen, kulturellen, sozialen, politischen und machtbezogenen Ungleichheitsan-
nahmen der Jugendlichen finden sich jedoch Anknipfungspunkte, die agitatorisch
angesprochen werden konnen. Da rechtsextreme Ideologieangebote aufgrund ihres deutsch-
nationalen und rassistischen Fokus fiir die Jugendlichen kaum attraktiv sein diirften und auch
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universalistisch-politische Angebote fehlen, stellt im Fall einer weiteren Ideologisierung der
Gruppe vermutlich am ehesten die islamistische Ideologie ein Angebot fiir die Jugendlichen
dar.

Wie der Vergleich zu Gesprichen mit anderen Jugendlichen im selben Forschungsprojekt zeigt,
offenbart sich hier nur eine der moglichen Varianten eines muslimischen Selbstverstindnisses.
Fur die hier portratierten Jugendlichen sind ein politisiertes Religionsverstindnis und eine de-
zidiert antisemitische Orientierung kennzeichnend.

Fur die Analyse und padagogische Praxis ist die von den Jugendlichen vorgenommene morali-
sierende Gegeniiberstellung von »Tatern« und »Opfern« und von »Privilegierten« und »Benach-
teiligten« nicht als Erklarung, sondern als zu erklirender Zusammenhang relevant. Die von den
hier zitierten Jugendlichen getroffenen Aussagen haben einen antisemitischen Sinn, ganz unab-
hangig davon, ob die Jugendlichen, die sie sich aneignen, sich selbst als Opfer darstellen und
den Versuch unternehmen, ihren Antisemitismus damit zu legitimieren. Die Annahme bzw.
Konstruktion einer Konkurrenz zwischen Juden und Muslimen im Kampf um Ressourcen (ge-
sellschaftliche Anerkennung der jeweiligen Minderheit, Anerkennung von Diskriminierungs-
erfahrungen, soziale Gerechtigkeit) sollte nicht allein deskriptiv als »Opferkonkurrenz« be-
schrieben werden. Anstelle eines blofen Aufgreifens des Vergleichs der Gruppen aber die
unscharfe Kategorie »Opfer« beziechungsweise eines Bezugs auf deren implizite antisemitische
oder reduktionistisch-marginalisierungstheoretische Logik sollte die Konstruktion der beiden
Gruppen und ihre Relation genauer untersucht werden. Denn ohne eine solche Analyse wer-
den potentiell relevante Zusammenhinge ausgeblendet: Die Verfugbarkeit von Opferstilisie-
rungen in nationalistischen und islamistischen Diskursen; die Verwendbarkeit der Opferrheto-
rik als Legitimations- und Kampfressource; die verbreitete Verfiigbarkeit und Tradierung von
Stereotypen; zugrundliegende Defizite des Verstindnisses gesellschaftlicher Zusammenhinge,
sowie die Wirkung von Gruppenbildungsprozessen, die mit aggressiven und binnenloyalitats-
druck-entfaltenden Formen der Selbstbehauptung und Selbstdarstellung einhergehen.

Wie bereits am Beispiel des Tater-Opfer-Konzepts festgehalten (siche Anmerkung 26) sollten
Selbstbilder nicht als unmittelbar padagogisch handlungsleitend verstanden werden, sie stellen
vielmehr einen Analysegegenstand dar. Wenn ein Jugendlicher erklart, etwas zu tun, weil er
»Deutscher« oder weil er »Muslim« ist, gilt es nicht, ihn auch als »Deutschen« oder »Muslim« zu
behandeln, sondern darum, zu verstehen, was das genau fur ihn bedeutet, um padagogische
Angebote ausgehend von diesen Bedeutungen zu konzipieren.

Wahrend der Diskussionsprozess fur jegliche Positionierungen der Jugendlichen offen sein
sollte, sind Padagogen gefordert, zu verdeutlichen, dass antisemitische Positionierungen keine
beliebig vertretbaren Meinungen und nicht nur falsch, sondern auch unter moralischen und
rechtlichen Gesichtspunkten inakzeptabel sind.
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Anmerkungen zur Zielgruppe

Antisemitismus tritt in Deutschland in unterschiedlichen Formen und in den
verschiedensten gesellschaftlichen und politischen Spektren auf. Zu nennen
waren hier die Bereiche Rechtsextremismus, Antisemitismus von links, Antise-
mitismus in der Mitte der Gesellschaft wie auch Antisemitismus in Migranten-
communities. Die Tatsache, dass wir uns in dieser Stellungnahme nur mit anti-
semitischen Auflerungen von Jugendlichen beschaftigen, die selbst oder deren
Familien einen Migrationshintergrund aus muslimisch gepragten Landern ha-
ben, ist allein der konkreten Fragestellung geschuldet und soll nicht die Bedeu-
tung anderer Formen des Antisemitismus, besonders die der Mehrheitsgesell-
schaft, relativieren. Vielmehr muss die Bearbeitung von Antisemitismus in
verschiedenen padagogischen Handlungsfeldern als Querschnittsaufgabe ver-
standen werden.

Angesichts der Tatsache, dass die Mehrheitsgesellschaft dazu tendiert, Antisemi-
tismus vor allem als Problem marginalisierter — in diesem Fall »migrantischer«
- Gruppen innerhalb der Bevolkerung darzustellen, scheint es uns an dieser
Stelle wichtig, auf zwei notwendige Differenzierungen hinzuweisen:

Das begriffliche Konstrukt »muslimische« oder »migrantische« Jugendliche impliziert
eine falsche Homogenisierung. Auch wenn sich im Hinblick auf das hier verhandelte
Thema bestimmte gruppenspezifische Besonderbeiten ergeben, die eine Bebandlung
unter diesem Blickwinkel rechtfertigen, so bewegen sich Jugendliche mit tiirkischen,
arabischen oder anderen muslimisch geprigten Herkunfishintergriinden nicht nur ge-
nerell, sondern auch in Bezug auf das Thema, in sehr unterschiedlichen Kontexten.
Diesem Umstand gilt es unbedingt Rechnung zu tragen. Eine monolithisch stereotypi-
sierende Wahrnehmung der Gruppe ist nicht realittsgerecht und fiir eine effektive Bil-
dungsarbeit hinderlich.

Die Jugendlichen der hier thematisierten Zielgruppen haben zwar einerseits gruppen-
spezifische Probleme zu bewiltigen, stehen aber andererseits auch vor den klassischen
Herausforderungen von Menschen in ithrem Lebensabschnitt — etwa emotionale, kor-
perliche und soziale Verinderungen. Ste benotigen in unterschiedlichsten Bereichen
Unterstiitzung, wie andere Jugendliche auch.

|. Herausforderungen fiir die padagogische Arbeit zu Antisemitismus mit Ju-
gendlichen aus Familien mit Migrationshintergrund aus muslimisch geprag-
ten Landern

Wie in der padagogischen Arbeit generell, gilt es mit Jugendlichen der hier the-
matisierten Zielgruppen gruppenspezifische Besonderheiten zu beriicksichti-
gen. Dazu ist es wichtig, sich die konkreten Lebenssituationen dieser Jugendli-
chen vor Augen zu fithren:

. Die Jugendlichen erleben hiufig Diskriminierung und erfahren vielfach auf
grund ihres tatsichlichen oder zugeschriebenen kulturellen und/oder reli-
giosen Hintergrunds Ausgrenzungen und Unterstellungen durch die Mehr-
heitsgesellschaft. Im Zusammenhang damit entstehen fiir diese Jugendlichen



haufig soziale und lebensweltliche Probleme, etwa im schulischen und be-
ruflichen Bereich.

. Etliche von ihnen rechnen sich Gemeinschaften zu, innerhalb derer religi-
ose, kulturelle, ethnische oder nationalistische Identitatsdiskurse an Domi-
nanz gewinnen. Vor diesem Hintergrund stilisieren sich Jugendliche haufig
als Gegenspieler oder Gegnerinnen der westlich-demokratischen (Mehr-
heits-)Gesellschaften und/oder von Juden und Judinnen bzw. Israelis. Dabei
spielen auch Normierungsprozesse und Anpassungsdruck innerhalb von
Jugendgruppen eine wichtige Rolle.

. Der identitire Bezug von Jugendlichen auf Kategorien religiéser und/oder
ethnischer Herkunft sowie auf nationalistische Argumentationen findet
in Wechselwirkung mit ausgrenzenden Fremdzuschreibungen an diese
Jugendlichen durch die Mehrheitsgesellschaft statt. Da durch Diskurse in
Teilen der Mehrheitsgesellschaft zunehmend der vermeintliche Gegensatz
zwischen dem »Islam« und »dem Westen« popularisiert wird, verstarke sich
die angesprochene Dynamik von Selbst- und Fremdethnisierung fir die Ju-
gendlichen der hier thematisierten Zielgruppen in besonderer Weise.

. Im Zuge dieser Ethnisierungsprozesse ordnet die Mehrheitsgesellschaft die
Jugendlichen der hier thematisierten Zielgruppen oftmals einer ,fremden
Kultur’ zu. Sie werden dazu gedringt, sich fiir eine bestimmte Identitat zu
entscheiden und sich zu einer bestimmten Tradition zu bekennen. Dabei
geht die Anerkennung und Thematisierung real vorhandener pluraler Zu-
gehorigkeiten verloren.

Ein auch zahlenmifig relevanter Teil dieser Jugendlichen erfihrt jedoch
nicht nur rassistische Diskriminierung, sondern vertritt selbst antidemokra-
tische Haltungen. Dabei kommt antisemitischen Ideologiefragmenten, Ho-
mophobie sowie einem anti-emanzipativen Geschlechterrollenverstindnis
zentrale Bedeutung zu. In diesem Sinne konnen die Jugendlichen aktiv zur
Ausgrenzung anderer gesellschaftlicher Minderheiten beitragen.

. Zahlreiche Jugendliche sind mit antisemitischen Deutungen konfrontiert,
die ihre Welterklirungen beeinflussen. Dabei spielen auch Medien aus dem
arabisch-, tirkisch- und persischsprachigen Raum eine Rolle. Diese werden
besonders wahrend politischer Krisen im Nahen Osten konsumiert, aber
sprachlich oft nur bruchstiickhaft verstanden. Dartiber hinaus unterliegen
Jugendliche der hier thematisierten Zielgruppen auch Einflissen politischer
Agitatoren aus dem Umfeld der Communities, Einflissen ihrer Peergroups
sowie familidren Tradierungen.

Der Grofteil von ithnen hat wenig fundiertes Wissen tiber die Linder, die
kulturellen Bezugssysteme oder die Religion, aus denen sie ihre identitiren
Selbstkonzepte ableiten. Dennoch ist der Bezug darauf stark. Vor diesem
Hintergrund kann ein solcher Herkunftsbezug immer wieder eine mythen-
hafte Uberhohung erfahren. Ausgeblendet werden dabei, wie es der ideali-
sierenden Eigenschaft von Mythen entspricht, problematische Aspekte der
vermeintlich eigenen Religion, Kultur oder Nation.

. Auch wenn Jugendliche der hier thematisierten Zielgruppen, wie viele jun-
ge Menschen in Deutschland, oft nur wenig fundiertes historisches Wissen
tber den Holocaust haben, ist in Bildungsprojekten, in denen interkulturel-
le Ansitze von Geschichtsvermittlung vertreten werden, ein Interesse an der
Beschiftigung mit diesem Thema deutlich erkennbar. Eigene Ausgrenzungs-
und Diskriminierungserfahrungen sowie reale Kriegs- und Fluchterfahrun-
gen konnen dabei durchaus zum Ausgangspunkt fiir ein tiefergehendes
Verstindnis der Thematik und fir die Ausbildung von Empathiefahigkeit
bei den Jugendlichen gemacht werden. Der Stellenwert des Holocaust im
Erinnerungsdiskurs der Mehrheitsgesellschaft ist den Jugendlichen meist
sehr bewusst. Gerade deshalb wird er teilweise als Konkurrenz zu familidren
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Erinnerungs- und Opferdiskursen erlebt. Vor allem bei palastinensischen
Jugendlichen fiihrt dies hiufig dazu, dass sie im Kontext von Holocaust
Education eine Thematisierung des Nahostkonfliktes fordern. Entsprechend
verlangen Jugendliche muslimischer Herkunft nicht selten die Auseinan-
dersetzung mit Islamfeindlichkeit, wenn historischer und aktueller Anti-
semitismus auf der Agenda stehen. Solche Forderungen kénnen teilweise
die Funktion eines Ablenkungsdiskurses von antisemitischen Ressentiments
einnehmen.

9. Hiufig sind Jugendliche der hier thematisierten Zielgruppen mit Padago-
gen und Pidagoginnen konfrontiert, die sich mit der Lebenswelt der Ju-
gendlichen und ihren gruppenspezifischen Problemen und Kompetenzen
wenig auskennen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Bildungsarbeit bei der
Auseinandersetzung mit den hier beschriebenen Zielgruppen und ihren spezi-
fischen Lebenslagen im Spannungsfeld ineinander verwobener sozialer, poli-
tischer und kultureller Faktoren befindet. Daraus erwachsen verschiedene Her-
ausforderungen fiir die padagogische Praxis.

Il. Grundsatzliche Uberlegungen zur padagogischen Arbeit zu Antisemitismus
mit Jugendlichen aus Familien mit Migrationshintergrund aus muslimisch
gepragten Léndern

Im Folgenden formulieren wir einige generelle padagogische Uberlegungen,
die fur den Umgang mit den genannten Zielgruppen jedoch in spezifischer
Weise gelten.

I Jugendliche benoétigen professionelle Ansprechpartner und -partnerinnen.
Diese sollten die spezifische Lebenssituation der Jugendlichen, die Diskurse
in ihren Communities und Elternhdusern sowie deren Verarbeitungsformen
unter Jugendlichen moglichst gut kennen. Pidagogen und Padagoginnen
mit Migrationshintergrund haben haufig zunichst einen schnelleren Zu-
gang zu den hier thematisierten Zielgruppen, der aus tatsichlicher Kenntnis
und Kompetenz im Umgang mit den Jugendlichen, aber auch aus der aufsie
projizierten Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen >Wir-Gruppe« resultieren
kann. Dennoch spielt die Frage der Herkunft der Pidagogen und Pidagogin-
nen eine nachgeordnete Rolle, denn von besonderer Relevanz hinsichtlich
der >credibility<, der Padagogen sind unserer Meinung nach vor allem ein
ernsthaftes Interesse an den Jugendlichen, die Bereitschaft, sich selbst in die
Position der Lernenden zu begeben und die Fihigkeit zur Selbstreflexion,
ohne dabei von den eigenen emanzipatorischen und demokratischen Wer-
ten abzuriicken.

2. Gesellschaftliche Vielfalt sollte sich wegen der Signalwirkung einer Repra-
sentanz von Minderheiten auch in der Besetzung pidagogischer Teams
widerspiegeln. Im Sinne eines Mainstreamings von Diversitat ist eine mog-
lichst breit gestreute Wahrnehmbarkeit und Sichtbarkeit von Minorititen
in der padagogischen Arbeit notwendig. Damit kann jedoch nicht die De-
legation von Problematiken gesellschaftlicher Minderheiten an Mitglieder
dieser Gruppe verbunden werden.

3. Padagogen und Padagoginnen miussen unterscheiden zwischen Problemen,
die Jugendliche zu bewiltigen haben, und Problemen, die sie zu verantwor-
ten haben. Die Erfahrungen der jungen Menschen mit Rassismus und sozia-
ler Diskriminierung sind wichtige Ausgangspunkte fiir eine Bildungsarbeit
mit den hier thematisierten Zielgruppen. Dabei missen aber problemati-
sche Denk- und Verhaltensformen der Jugendlichen selbst einen dezidierten
Platz in der padagogischen Thematisierung haben. Zu diesen gehoéren vor



allem antidemokratische Ideologien sowie vereinfachende, unkritische Deu-
tungen der eigenen Lebenssituation.

Pidagogen und Pidagoginnen mussen auch ihre eigenen Einstellungen und
Identifikationen kritisch hinterfragen. Fur padagogische Fachkrifte ist neben
fundierter Sachkenntnis auch eine Reflexion der jeweils eigenen Vorurteils-
und Ressentimentstrukturen in den Bereichen Antisemitismus und Rassis-
mus eine wichtige Grundlage im Umgang mit diesen Problematiken.
Jugendpiadagogische Mafinahmen missen die Verantwortungsiibernahme
von Jugendlichen fordern. Die Jugendlichen sollten darin unterstiitzt wer-
den, fiir ihre eigenen Handlungen sowie innerhalb ihres Lebensumfelds Ver-
antwortung zu ibernehmen und dieses konstruktiv zu gestalten. Ein wich-
tiges padagogisches Ziel kann in diesem Zusammenhang sein, Jugendliche
darin zu bestarken, sich gegen antisemitische Auferungen innerhalb ihrer
Peergroup zu positionieren. Um Partizipation und Selbstverantwortlichkeit
von Jugendlichen zu férdern, sollen Jugendlichen Freirdume eingerdumt
werden, die es ithnen ermdglichen, sich von tradierten und gegebenenfalls
antidemokratischen Identifikationsvorstellungen zu emanzipieren.

Die Aufgabe von politischer Bildung und Pidagogik ist es, das Selbstver-
standnis der Jugendlichen als Individuen zu starken — dies erfordert bei Ju-
gendlichen der Zielgruppen unbedingt eine Auseinandersetzung mit ihren
Selbstkonzepten. Um eine Starkung von Jugendlichen gegeniiber antidemo-
kratischen Gemeinschaftsideologien zu férdern und ihnen unterschiedliche
Moglichkeiten individueller Lebenskonzepte aufzuzeigen, sollten in der pad-
agogischen Arbeit verstarke kritisch-multiidentitire Ansétze verfolgt werden.
Ziel sollte es dabei sein, plurale Zugehorigkeiten zu thematisieren und an-
zuerkennen, die Fahigkeit (selbst-)kritischer Distanz zum »Eigenen« und das
Verstandnis fur das »Fremde« zu férdern sowie die Moglichkeit zu er6ffnen,
Entscheidungen tber Zugehorigkeit auf der Basis von Wissen und bewuss-
ter Entscheidungen statt von blinder Identifikation zu treffen. In Bezug auf
das Thema Antisemitismus ist bei Jugendlichen der hier thematisierten Ziel-
gruppen dabei wichtig zu verdeutlichen, dass weder der Islam als Religion
noch die Muslime und Musliminnen oder Araber und Araberinnen zwangs-
laufig Juden und Judinnen als Gegner begreifen missen und umgekehrt.
Padagogische Projekte sollten die auf ihre Identitatskonzepte bezogenen In-
formationen und Perspektiven der Jugendlichen erginzen. Fur die Selbstent-
wirfe von Jugendlichen der hier thematisierten Zielgruppen spielt, neben
ithrer jeweils konkreten individuellen Situation (Bildungshintergrund, ma-
terielle und rechtliche Lage, Familiensituation, sexuelle Orientierung usw.)
und ideellen Einflissen aus Mehrheitsgesellschaft und Jugendkulturen auch
die Tatsache eine Rolle, aus einer Familie mit Migrationshintergrund zu
stammen. Wo immer es den Jugendlichen an Informationen tber ihre eigene
Lage und die Bezugspunkte ihrer Identititskonstruktionen (Herkunftslan-
der, Geschichte, Religion, Nahostkonflikt usw.) mangelt, sollten Programme
entwickelt und padagogisches Material erarbeitet werden, um diese Defizite
auszugleichen. Die vermittelten Inhalte sollten in erster Linie an den kon-
kreten Interessen oder den auftauchenden Problematiken der jeweiligen Ju-
gendgruppe orientiert sein. Pidagogische Angebote sollten jedoch zusatzlich
dazu beitragen, iiber die unmittelbar bestehenden Interessen hinauszugehen
und nichtidentitire Weltdeutungen unterstiitzen.

Pidagogische Angebote sollten Erfahrungen und Informationen jenseits
der Lebens- und Erfahrungswelt der Jugendlichen bieten. Dazu gehort im
Kontext eines Projektes gegen Antisemitismus das ZurVerfligung-Stellen
von Informationen tiber Antisemitismus, das Judentum, den Holocaust, den
Nahostkonflikt etc. Methodische Ansitze sollten so konzipiert sein, dass sich
Jugendliche zu dem vermittelten Sachwissen selbst in Bezug setzen konnen

Dieser Artikel ist ein Ergebnis
der Arbeit der Task Force Edu-
cation on Antisemitism, einem
durch das American Jewish
Commuttee Berlin Office niti-
terten und koordinierten bun-
desweiten Netzwerkes von For-
schern und Forscherinnen und
Praktikern und Praktikerinnen
der Bildungsarbeit gegen
Antisemitismus, das sett 2003
bestebt. Der Artikel ist eine voll-
standig neue Uberarbeitung
grundlegender Textteile der Stel-
lungnahme: »Zwischenstand:
Pidagogik mit Jugendlichen mit
muslimisch gepragtem Hinter-
grund. Zugleich eine Stellung-
nabme zu padagogischen As-
pekten des Theaterstiickes
>Intifada im Klassenzimmer?!2«
(Olle Burg e.V. )« Task Force
Education on Antisemitism
2006, die von den Autoren und
Autorinnen im Rabmen einer
AG erarbeitet und in der Task
Force vorgestellt wurde. Der
Text: »Zwischenstand« kann im
Netz eingesehen werden unter:
www.ajcgermany.org Fiir den
Inhalt der Uberarbeitung sind
die folgenden Autoren und Au-
torinnen verantwortlich:
Barbara Fried, Sozialwissen-
schaftlerin, Mitbegriinderin der
Task Force Education on Antise-
mitism, promoviert Zurzeit Zum
Thema »Antiamerikanismus im
medialen Diskurs in Deutsch-
land«.

Elke Gryglewski, Politologin,
seit 1995 wissenschaftliche pad-
agogische Mitarbeiterin in der
Gedenkstdtte Haus der Wann-
seekonferenz. Wichtiger Arbeits-
schwerpunkt seit ca. vier Jabren:
Historisch-politische Bildungs-
arbeit mit Jugendlichen nicht-
deutscher Herkunft.
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Franziska Ebricht, studierte Ju-
dazstik, Islamwissenschaft und
Erziehungswissenschaft in Ber-
lin und Jerusalem, seit 1998 u.a.
fiir Miphgasch/Begegnung e.V.
tatig.
Hanne Thoma, Politologin,
Publizisttk und Bildungsarbeit,
Lebrauftrige an der Freien Uni-
versitdt Berlin. Arbeitsschwer-
punkt: Forschung, Recherche
und Entwicklung von Bildungs-
konzepten gegen Antisemitis-
mus. Koordination »Task Force
Education on Antisemitisms.
Ingolf Seidel, Diplom-Sozial-
pddagoge/Sozialarbetter, Ju-
gend- und Erwachsenenbildung
zu Antisemitisimus, Rechtsextre-
mismus und Rassismus. Projekt-
mitarbett bei »Aktiv gegen
Antisemitismus</AJC und im
Arbeitskreis Konfrontationen
e.V. Berlin, Koordination Task
Force Education on Anti-
semzutism.
Jochen Miiller, Islamwissen-
schaftler und Mitbegriinder von
»ufuq.de — Jugendkultur,
Medien & politische Bildung in
der Einwanderungsgesellschafi«.
Lebt in Berlin, Autor, Berater
und Referent gegenwdrtig u.a.
fiir das Projekt »Jugendkultur,
Religion und Demokratie.
Politische Bildung mit jungen
Muslimen« der Bundeszentrale
fiir politische Bildung.
Sergey Lagodinsky, Jurist und
Publizist in Berlin, Prdsidiums-
mitglied der Reprisentanten-
versammlung der Jiidischen Ge-
meinde zu Berlin, Sprecher des
Arbertskreises jiidischer Sozial-
demokraten und Sozialdemo-
kratinnen, Berater des Berliner
Biiros des American Jewish
Committee.
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und ihnen Hilfestellungen beim Durchschauen von Ideologien und zur ei-
genen Reflexion geboten werden. Dabei gilt es auch, die eigenen Ausgren-
zungs- und Diskriminierungserfahrungen der Jugendlichen ehrlich anzuer-
kennen, ohne jedoch eine Selbststilisierung als Opfer zu verstarken.

Der Problematisierung von Antisemitismus sollte ein besonderer Raum ge-
geben werden. Wichtig ist eine Auseinandersetzung mit Inhalten und For-
men antisemitischer Einstellungen und Weltdeutungsangeboten, wie sie in
der spezifischen Lebenswelt von Jugendlichen der hier thematisierten Ziel-
gruppen heute vorzufinden sind. Hier kann eine explizite Thematisierung
des Problems als ein gesonderter Lerngegenstand sinnvoll sein.

Die Projekte sollten die Medienkompetenz der Jugendlichen férdern.
Jugendliche der hier thematisierten Zielgruppen brauchen dabei neben
allgemeinen auch spezifische Angebote. Eine grundlegende Erlangung von
Medienkompetenz ist im Kontext der medialen Prisenz des Nahostkonflik
tes einerseits und der Verbreitung von Verschworungstheorien und antise-
mitischen Inhalten Gber Internet, TV, Videos und Musiktexte andererseits
ein zentrales Lernziel. Besonders in Bezug auf den Nahostkonflike sollten Ju-
gendliche die Wirkungsmacht von (Fernseh-)Bildern im Vergleich zu gespro-
chenem oder geschriebenem Text erkennen lernen, auch weil in diesem Be-
reich die Berichterstattung européischer Medien haufig starke antiisraelische
Emotionen hervorruft, die durch die Auswahl des Bildmaterials begtinstigt
werden. In Krisensituationen im Nahen Osten konsumieren Jugendliche der
hier thematisierten Zielgruppen verstarke verschiedene arabische, turkische
und iranische Fernsehsender, verstehen aber haufig die Wortbeitrage nicht
vollstindig. Auch hier sind Bilder und die durch Berichterstattung und Pro-
paganda ausgeldsten Diskussionen im sozialen Umfeld meinungsprigend.
Uber allgemeine Medienkompetenz hinaus brauchen Jugendliche der hier
thematisierten Zielgruppen daher Kenntnisse tber diese Sender, deren Ar-
beitsprinzipien, Selbstverstindnis und die mit den Sendern verbundenen
Akteure. Dabei ist es wichtig sachlich richtige, differenziert kritische Infor-
mationen zur Verfigung zu stellen und die Polarisierung westlicher Medien
gegen arabische Medien zu vermeiden.

Pidagogische Fachkrifte mussen nicht nur empathisch gegentiber den Ju-
gendlichen sein, sondern auch korrigierend eingreifen. Im Alltag padagogi-
scher Maffnahmen machen Jugendliche der Zielgruppen hiufig die Erfah-
rung, dass Padagogen und Pidagoginnen problematische Aufferungen der
Jugendlichen uberhoren oder sich sogar unkritisch mit ihnen solidarisieren.
Dabei kann der Wunsch, Konfrontationen zu vermeiden, sich selbst nicht
positionieren zu missen und womoglich dadurch ein bestehendes Vertrau-
ensverhaltnis zu gefahrden, eine Rolle spielen. Im Interesse der Jugendlichen
ware es aber von grofer Bedeutung, dass Pidagogen und Pidagoginnen gera-
de auch fur konfliktgeladene Themen wie Antisemitismus als Ansprech- und
Auseinandersetzungspartner und gleichzeitig als Korrektiv zur Verfigung
stehen. Fortbildungen kénnen helfen, in diesen Themenbereichen kompe-
tent und in konstruktiver Weise auseinandersetzungsfahig zu werden.



Unterricht iber Holocaust
und Nahostkonflikt:
Problematische Schiuler oder
problematische Schule?

Lisa Rosa

Problem

Spitestens seit der »Zweiten Intifada« und dem Libanonkrieg 2006 begegnen
Geschichtslehrer, die in den Sekundarstufen die Themen Holocaust und Nah-
ostkonflikt unterrichten, zunehmend Schiilern, die nicht die Einstellungen und
das von ihnen erwartete Verhalten aufweisen: Anstatt Betroffenheit und Empa-
thie mit den Holocaust-Opfern zu zeigen, flistern sie nebenher oder sprechen
offen aus, die Juden seien doch heute selbst die Tater. Sie verhalten sich betont
desinteressiert, stohnen »Nicht schon wiederl«, machen Witze oder protestieren
gegen einen verordneten Gedenkstittenbesuch. Gleichzeitig signalisieren viele
Schiler jedoch ein grofes Interesse an der Geschichte des Nationalsozialis-
mus®. Dieses paradoxe Verhalten findet sich bei autochtonen deutschen Schu-
lern ebenso wie bei Schiilern mit arabischem/muslimischem Hintergrund.
Neuerdings bekennen sich Schiiler mit arabischem/muslimischem Migrations-
hintergrund offen zu antijidischen Stereotypen: »Jiidische Weltverschworunge,
»Israel-Lobby« und »amerikanisch-israelischer Imperialismus« sind fiir viele die-
ser Schiiler die ersten Assoziationen, wenn von Juden die Rede ist. Andere Schu-
ler aufern sich seltsam verlegen und angepasst, sie sagen im Unterricht nur, was
der Lehrer horen mochte. Hochstwahrscheinlich denken Schiler insgeheim
anders, als sie es in der Unterrichtsoffentlichkeit aussprechen.

Angesichts solcher Reaktionen sind die Lehrer erschrocken, enttduscht oder
zumindest irritiert und ratlos, wie sie mit ithnen umgehen sollen. Meist weisen
sie die Schiilerduflerungen mit moralischer Entriistung als antisemitisch zu-
rick. In jedem Falle wird der Unterricht tber Holocaust oder Nahostkonflikt
als besonders anstrengend empfunden, da spiegelbildlich zu den beschriebenen
Problemen, die die Schiler im Unterricht »machen«, auch noch der besondere
gesellschaftliche Auftrag auf dem Unterricht lastet, eben diese »Probleme«
durch Aufklirung im Unterricht zu »beseitigen«. Nicht selten versuchen Lehrer
daher inzwischen, diese Uberforderung zu vermeiden, indem sie diese Themen
tberhaupt nicht unterrichten®.

Neue Unterrichtskonzepte

Orientierung und Hilfestellung versprechen eine Vielzahl von Handreichungen
mit neuen Materialien und didaktischen Erklarungen®. Diese sind haufig dann
sehr niitzlich, wenn eine wichtige Voraussetzung schon erfiillt ist: dass die Schi-
ler sich dem Thema bereits mit derjenigen Einstellung und Haltung nahern, die
eigentlich Ergebnis des Unterrichts sein soll — mit Interesse und Empathie far
die Opfer des Holocaust, mit der Verantwortungstibernahme fiir die Folgen der
NS-Verbrechen und mit der Zustimmung zur Politik der Bundesrepublik
Deutschland gegentiber Israel. Methodisch bleiben die neuen Unterrichtsvor-
schlage dabei zumeist auf der traditionellen Ebene des Lehrgangs, der konkrete
Ziele, Inhalte und Aufgaben vorgibt.

Ein Unterricht, der die oben beschriebenen Schuler erreichen will - also ohne
die erwihnte Voraussetzung arbeitet — , muss jedoch an den Einstellungen und
Kenntnissen dieser Schuler ankntpfen, also an ihrer latenten Sozialisationser-
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fahrung (z.B. an den eigenen Diskriminierungserfahrungen und Identitétspro-
blemen von Migrantenjugendlichen®, am Familiennarrativ und an den vielfal-
tigen auflerschulischen medialen Erfahrungen). Dieser Schiilerbezug darf
jedoch nicht instrumentalisierend in bloff motivierender Absicht geschehen,
um dann doch zur Vermittlung des »eigentlichen« oder »richtigen« Geschichts-
bildes iberzugehen. Die Perspektive und das Vorwissen der Schiiler muss statt-
dessen zum Kern des selbststindigen Lernens werden, aus dem sie ihre eigenen
Fragen und Lernziele entwickeln, die sie in Kommunikation untereinander und
mit Unterstitzung (d.h. auch zuweilen Konfrontation) durch den Lehrer indivi-
duell bearbeiten koénnen. Die Frage »Was hat das mit mir zu tun?« ist besonders
fir den Unterricht mit den Themen Holocaust, Nationalsozialismus und Anti-
semitismus, Nahostkonflikt und Antizionismus geradezu unverzichtbar. Sie
muss am Anfang des Unterrichts stehen — nicht am Ende —, denn hinter dieser
Frage verbergen sich die entscheidenden Motive des Lernens, der personliche
Sinn*, den die Schiiler mit diesen Themen verbinden.

Ein Unterricht, der die Chance haben soll, die im obigen Sinne »problemati-
schen« Schiler firr das Thema wirklich zu interessieren, muss dabei das Haupt
problem der Schule »l6sen«, nimlich einen Lernraum zu schaffen, in dem die
Schuler lernen wollen, was sie lernen sollen, indem sie lernen durfen, was fur sie
selbst Bedeutung hat. Das kénnen sie nur, wenn ihre Vorerfahrungen ernst ge-
nommen statt ignoriert oder als falsch bzw. gar als antisemitisch zurtckgewie-
sen werden. Und es muss — erst Recht in der Einwanderungsgesellschaft — ein
Lernraum sein, der die verschiedensten Perspektiven in individuellem Lernen
in Kommunikation mit anderen ermoglicht.

Ein solcher Lernraum offnet sich am ehesten in der Projektform des Lernens.
Die Aufgabe fiir alle Beteiligten kann dann nur allgemein lauten: »Findet euren
eigenen Sinn an der Begegnung mit dem Gegenstand und arbeitet an euren ei-
genen Fragen!«, und das allgemeine Lernziel: historisch-politische Kompetenz,
um auf héherem Niveau (als vorher) an der gesellschaftlichen Debatte zu parti-
zipieren.

Projeke »Richtiges< Erinnern?«

Nach diesen Prinzipien wurde ein Modellprojekt entworfen, das im September
2007 mit 12 Schilern und Schillerinnen eines Hamburger Abendgymnasiums
und im Juni 2008 mit 15 Geschichtsstudenten, Referendaren und Lehrern in ei-



nem dreitagigen Workshop in Berlin mit einer
anschliefenden Projektwoche in Hamburg
durchgefithrt wurde. Der Titel der von mir am
Landesinstitut fiir Lehrerbildung und Schul-
entwicklung Hamburg angebotenen Veranstal-
tung lautete »Richtiges< Erinnern? Wie konnen
wir mit der Gegenwart unserer Vergangenheit
angemessen umgehen? Ein (Selbst-) Erkun-
dungsprojekt am Beispiel des Holocaust-Mahn-
mals in Berlin«.4

Das Projekt bestand in einer doppelten Anna-
herung an das Thema. Viel Zeit wurde in der
ersten Phase dafiir gegeben, sich der eigenen
Beziechung zum Holocaust zu vergewissern.
Ausgehend von der Begegnung mit dem Holo-
caust-Mahnmal stand dabei auch die Geschich-
te der Reprasentation des Holocaust im Land
der Taternachfahren — die »Zweite Geschichte
des Holocaust« — als Gegenstand zur Verfi-
gung. In der zweiten Phase entwickelten die
Teilnehmer aus ihren individuellen Beziigen,
Problemen und Fragen dann »Forschungsfra-
geng, denen sie in Teams nachgingen, indem
sie etwa Interviews mit Experten (Mitarbeitern
der Stiftung, Vertretern judischer Organisatio-
nen, Nahostkonflike-Experten u. a.), Interviews
mit Mahnmalbesuchern bzw. Anwohnern
durchfithrten oder andere Gedenkstitten und
Ausstellungen in Berlin besuchten. In einer
dritten Phase wurden gemeinsam die Produkte der Teamarbeit zunichst in der
Projektgruppe und dann der Schuléffentlichkeit prasentiert: Es entstand eine
Fotoausstellung, eine Vitrine wurde gestaltet und auf einer CD wurden alle
Projektberichte sowie die transkribierten und ausgewerteten Interviews verviel-
faltigt. Die Inhalte sowie die Prisentationsformen waren bewusste und beab-
sichtigte Ergebnisse der Projektgruppe selbst. Sie waren nicht durch die Pro-
jektleitung geplant. Die Teilnehmer beider Veranstaltungen hatten dieses
Projeke freiwillig gewihlt, jedoch im Rahmen ihrer konkreten (Aus-)Bildungs-
verpflichtungen, in denen sie unter einer Vielzahl von alternativen Projekten
bzw. Ausbildungsmodulen oder Fortbildungsmoglichkeiten entscheiden konn-
ten.

Fiur den Kontext dieser Broschiire ist vor allem die Durchfahrung mit den
Schiilern interessant. Die 12 Abendschiiler waren junge Erwachsene zwischen
18 und 23 Jahren, teils mit abgebrochener Gymnasialbildung, teils mit Real-
schul- beziehungsweise Hauptschulabschluss. Vier Schiler hatten einen Migra-
tionshintergrund: Salman® mit zwei iranischen Eltern war einige Jahre in Iran
zur Schule gegangen; Fikret mit zwei libanesischen Eltern ist in Deutschland
aufgewachsen; Murat und Serpil haben beide zwei tiirkische Eltern. Alle sind in
Deutschland geboren bzw. in der frithen Kindheit nach Deutschland immi-
griert. Im Folgenden berichte ich nur tber diese Schiiler mit Migrationshinter-
grund. Wichtig war fir das Projekt und den Lernerfolg dieser Schiler jedoch
unbedingt, dass sie nicht »unter sich« waren, sondern in einem selbstverstandli-
chen kommunikativen Zusammenhang mit den »eingeborenen« Deutschen
standen, wie es im Schulunterricht tblich ist.

Auf einer Vorbereitungssitzung erklarten die einzelnen Teilnehmer ihren per-
sonlichen Zugang zum Themenkomplex Holocaust. Schon bei der Projektvor-

»Begegnung mit dem
Holocaust-Mahnmal« in Berlin,
Fotoreibe des Schiilers Marko
Paulewert.
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stellung hatte Salman sehr offen seine Befiirchtung gedufert, er konne, wenn er
seine »wahre« Meinung sagte, als Antisemit beschimpft werden. Erst als er Ver-
trauen gefasst hatte, dass dies nicht zu befurchten war, konnte er sich zur Pro-
jektteilnahme entschlieflen. Er dufferte auf der Vorbereitungssitzung: »Mich
interessiert, dass diejenigen, denen man das friher angetan hat, das heute selbst
anderen antun.« Fikret wollte sich mit dem Libanonkrieg befassen. Ob er das
durfe? Im Gegensatz zu der Gblichen Unterrichtspraxis wurden in diesem Pro-
jekt solche Fragen bzw. Inhalte nicht als unpassend zurtickgewiesen. Stattdessen
erhielten Salman und Fikret die Moglichkeit, einen Deutschen in ihrem Alter
zu interviewen, der ein Jahr lang mit der Aktion Stthnezeichen in Israel gearbei-
tet hatte, sowie ein langes Gesprach mit einem Vertreter der Konrad-Adenauer-
Stiftung zu fihren, der viele Jahre in Israel und in einer palédstinensischen Stadt
in der Westbank gelebt hatte. Ihr Wissen und ihre Einstellung zum Problem Is-
rael-Palastina hatten sich dadurch erweitert. Besonders angetan waren sie von
der neugewonnen Erkenntnis, sich als »Neudeutsche« mit besonderer Perspek-
tive zu verstehen. Serpil formulierte in ihrem Projektbericht zum Thema »Na-
tionalstolz« einen verfassungspatriotischen Ansatz fir ihre Identitat als tirki-
sche Deutsche. Murat, der nach seinem Hauptschulabschluss auf dem
Abendgymnasium buffelt, weil er gerne Architekt werden mochte, war ganz
hingerissen von der judischen Kultur, »in der das Lernen eine so groe Rolle
spielt«. Das hatte er in der Ausstellung »Geschichte der Juden in Deutschland«
im Libeskind-Bau entdeckt, den er eigentlich wegen der interessanten Architek-
tur aufgesucht hatte.

Fazit

Alle diese Lerneffekte waren in einem traditionellen Geschichtsunterricht nicht
moglich gewesen. Sie waren moglich, weil die Schiiler selbstbestimmt und indi-
viduell an ihren eigenen Fragen lernen durften, und weil keine konkreten In-
halte und schon gar keine bestimmten Haltungen und Einstellungen als Lern-
ziele vorgegeben waren, die ihnen durch belehrenden oder moralisierenden
Unterricht »aufs Auge gedriickt« wurden. Anders gesagt: Es sind nicht die Schi-
ler, die »problematisch« sind. Es ist der traditionelle Unterricht, der Probleme
beim Lernen macht, weil er die Fragen der Schiler zu wenig beachtet und sie
darum in ihrer — immer gegenwartigen Existenz — nicht erreicht.

Anmerkungen

29 Vgl. die Untersuchung von Robert Sigel www.focus.de/schule/schule/unterricht/interview_
aid_229997.html

30 Uber das Problem des Unterrichts zu Holocaust, Nationalsozialismus und Antisemitismus gibt
es inzwischen einige Publikationen. Besonders empfohlen sei hier stellvertretend: Wolfgang
Meseth, Matthias Proske, Frank-Olaf Radtke (Hg.), Schule und Nationalsozialismus. Anspruch
und Grenzen des Geschichtsunterrichts, FEIM/NY 2004, Campus-Verlag

31 Vgl. zum Beispiel das Material des Zentrums fiir Antisemitismusforschung http://zfa.kgw.tu-ber-
lin.de/projekte/unterrichtsmaterialien.htm, das Konfrontationen-Projekt des Fritz-Bauer-Insti-
tuts www.fritz-bauer-institut.de/projekte/konfrontationen-projekt.htm oder die Seite der In-
itiative Stolpersteine-Bildungssteine www.stolpersteine-bildungssteine.de/Bildung.html

32 Vgl. Viola Georgi, Entlichene Erinnerung. Geschichtsbilder junger Migranten in Deutschland,
Hamburg 2003, Hamburger Edition. Georgi untersuchte in qualitativen Interviews die unter-
schiedlichen Zuginge und Perspektiven von Migrantenkindern zum »Griindungsmythos der
Bundesrepublik Deutschland«, dem Holocaust, sowie deren identitdtsbildenden Implikatio-
nen.

33 Vgl. Alexei Nikolajewitsch Leontev: Tatigkeit, Bewusstsein, Personlichkeit, Koln 1982

34 Fur eine ausfihrlichere Darstellung des Projekts: lisa.rosa@li-hamburg.de

35 Alle Namen geandert.



Erfahrungen aus der Praxis

Aycan Demirel von der
Kreuzberger Initiative gegen
Antisemitismus (KIgA) mit
etner Jungengruppe beim
Rollenspiel »Was nuni« im
Kreuzberger Jugendclub
Drehpunkt

S5I



52

»Was nun?«

Ein Brett- und Rollenspiel zum Nahostkonflikt fir die offene Jugendarbeit

Aycan Demirel

Die Ausgangssituation

Das Szenario padagogischer Intervention gestaltet sich meistens folgenderma-
Ben: Ein Jugendsozialarbeiter, eine Erzieherin oder ein Lehrer hort antisemiti-
sche Spriche von ihren Jugendlichen: abfillige Auferungen tber judische Op-
fer der NS-Zeit, Bewunderung Hitlers oder Freude iiber palastinensische
Selbstmordanschlage in Israel. Der Versuch der Erwachsenen, zu intervenieren
und mit den Jugendlichen eine kritische Diskussion zu fiihren, scheitert dann
oft an der emotionalen Aufladung auf Seiten der Jugendlichen. Pidagogen und
Piadagoginnen gelingt es kaum, spontan angemessen zu reagieren, da nicht sel-
ten die thematisierten Kontexte zu komplex sind und ihnen die notigen Kennt-
nisse fehlen. Hinzu kommt, dass es an padagogisch aufgearbeiteten Materialien
fehlt.

Die Themen, die muslimisch gepragte Jugendliche antisemitisch konnotieren,
sind vielfiltig: So werden Produkte und Marken wie Coca-Cola oder Levis als
Beleg dafiir herangezogen, dass »die Juden« damit die ganze Welt von sich ab-
hangig machen wiirden. Oder es geht um die angeblichen Pline der Juden, mit
Unterstiitzung der von ihnen dominierten US-Politik ein »Grof-Israel« vom Nil
bis zum Euphrat im Nahen Osten zu realisieren. Dann wieder ist die Rede von
den Juden als das von Allah verdammte Volk, das von Anfang an den Islam be-
kimpft habe, sowie von der angeblichen jidischen Macht, die die Medien- und
Finanzwelt auf der ganzen Welt kontrollieren wiirde. Die geduferten antisemiti-
schen Stereotype fallen im Kontext ganz unterschiedlicher historischer Ereignis-
se sowie Lander und Regionen.

Diese verschiedenen Kontexte erfordern unterschiedliche Bildungskonzepte.
Fur die Bearbeitung judenfeindlicher Auferungen, die im Koran zu finden sind
und auf die sich Jugendliche in ihrer Argumentation berufen, oder fiir die Aus-
einandersetzung mit der Vorstellung, es gabe heute einen quasi globalen »Krieg
gegen die Muslime, sind unterschiedliche Kenntnisse und didaktische Zugin-
ge notwendig. Das stellt die Pidagogen und Padagoginnen vor groffe Herausfor-
derungen. Von ihnen wird erwartet, die unzahligen Kontexte der Erscheinungs-
formen adaquat anzugehen. Das ist praktisch nicht leistbar. Kein Pidagoge und
keine Padagogin, aber auch keine Bildungsinitiative kann diese komplexen An-
forderungen erfilllen. Wenn man Antisemitismus aber als ein Problem ernst
nimmt, das die demokratische Gesellschaft als Ganze gefihrdet, muss man den-
noch padagogische Antworten entwickeln. Also, was tun? Wo beginnt man?
Die nachfolgenden Analysen und Erkenntnisse basieren auf den Erfahrungen in
der offenen Jugendarbeit in Berlin-Kreuzberg und sind daher in ihrer exempla-
rischen Aussagekraft eingeschrankt. Dennoch sind wir, die Kreuzberger Initiati-
ve gegen Antisemitismus, der Meinung, dass die Erfahrungen, die wir bei der
Anwendung der hier vorgestellten Methode fiir die Bildungsarbeit gemacht ha-
ben, auf Regionen in der gesamten Bundesrepublik tibertragbar sind, die eine
dhnliche beziehungsweise vergleichbare demografische Struktur aufweisen.

Unsere Zielgruppe
Die Jugendgruppen in der offenen Jugendarbeit sind in der Regel in vielerlei
Hinsicht heterogen. Die Jugendlichen oder ihre Eltern stammen meistens aus



der Turkei, dem Libanon, vom Balkan oder sind Herkunftsdeutsche. Dement-
sprechend unterscheiden sie sich in Bezug auf ihre Migrationsgeschichte und
ihren aktuellen gesellschaftlichen Status. Die Herkunft sollte aber nicht zum
ausschlaggebenden Merkmal deklariert werden, um Rickschlisse auf die Ein-
stellungs- und Verhaltensmuster zu ziehen. Hier ist eine viel grofSere Differen-
zierung vonnoten. Das zeigt sich beispielsweise an der Gruppe, die oft die
Mehrheit stellt — die Jugendlichen tirkischer Herkunft. Hinsichtlich der religi-
osen Priagung sind wir hier mit einer groen Vielfaltigkeit konfrontiert. So gibt
es eine grofSe alevitische Minderheit und aufgrund des seit tiber 8o Jahren in der
Tarkei herrschenden Laizismus ist auch der tiirkisch-sunnitische Mehrheitsis-
lam stark sakularisiert. Letzteres trifft im Ubrigen auch auf den Islam des Bal-
kans zu.

Eine weitere wichtige Determinante ist das Bildungsniveau der Jugendlichen.
Die Jugendlichen, die in den Jugendklubs anzutreffen sind, gehoren in der Re-
gel zu den Bildungsbenachteiligten. Dennoch treffen sich dort Jugendliche aus
unterschiedlichen Schultypen. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass die An-
falligkeit der Jugendlichen fiir antisemitisches Denken und Handeln abnimmt,
je hoher ihr Bildungsniveau ist. Jugendliche mit niedrigem Bildungsniveau las-
sen sich leichter von der oft emotional aufgeladenen antisemitischen Propagan-
da beeinflussen und duflern nicht selten drastische antisemitische Spriiche.
Diese Heterogenitit beeinflusst sowohl positiv wie auch negativ die pidagogi-
schen Mafnahmen, die man ergreifen mochte. In der Heterogenitit der Grup-
pen liegt zunichst einmal das groffe Potential, die kollektive Selbstzuschrei-
bung, die »Wir-Identitat«, zu dekonstruieren beziehungsweise in Frage zu stellen.
Von Nachteil ist diese Heterogenitit aber in Bezug auf die unterschiedliche
»Nahe« zu den Themenkontexten und den damit zusammenhangenden Inter-
essen- und Kenntnislagen der Teilnehmer. Das kann jedoch mit der Auswahl
entsprechender Themen und der Didaktik iberwunden werden.

Das Brett- und Rollenspiel »Was nun?«

Das Brett- und Rollenspiel »Was nun?« wurde 2006 im Rahmen eines Projektes
des Bundesprogrammes »entimon — gemeinsam gegen Gewalt und Rechtsextre-
mismus« entwickelt und wissenschaftlich begleitet. Das Team, das dieses Spiel
erarbeitet und mit Jugendgruppen durchgefiithrt hat, bestand aus Pidagogen
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und Pidagoginnen unterschiedlicher Herkunft, deutscher, tiirkischer und arabi-
scher Muttersprache. Das war fir das Gelingen dieses Bildungsansatzes von
grofBer Bedeutung. Aufgrund ihrer Erfahrungen als Migranten in Deutschland,
ihrer Kenntnisse aus eigenem Erleben des familidren und sozialen Umfeldes,
der Herkunftskontexte sowie der kulturellen Prigungen konnten sie Beziehun-
gen zu den Jugendlichen und deren Themen herstellen.

Das tibergeordnete Lernziel des Spiels ist die kritische Hinterfragung religioser,
nationalistischer und antisemitischer Deutungsmuster der Jugendlichen und
eine kritische Reflexion der kollektiven Identititskonstruktionen. Die Zielgrup-
pe sind Jugendliche zwischen 15 und 25 Jahren mit kulturellem und/oder religi-
6sem muslimischem Hintergrund.

Das Gesamtmodul besteht aus zwei voneinander unabhangigen Modulen: »Lie-
be« und »Nahostkonflikt«. Beide werden separat, aber mit der gleichen metho-
disch-didaktischen Konzeption durchgefithrt. Im Folgenden werden wir nur
auf das Modul »Nahostkonflikt« niher eingehen.

Was das Spiel leisten kann? Wo sind seine Stiarken? Wo sind seine Grenzen?

Das Spiel besteht aus zwei Bausteinen. Der erste Baustein ist ein Rollenspiel, das
aus einem Spielbrett, Spielfiguren und bestimmten Aufgabenfeldern besteht.
An dem 60 bis 75 Minuten dauernden Spiel nehmen 6 bis 7 Mitspieler und zwei
Teamer teil. Ein Teamer leitet das Spiel, der andere beobachtet und notiert be-
stimmte Besonderheiten im Spielablauf. Ausgangspunkt ist eine Einstiegsge-
schichte (Setting) mit einer Konfliktsituation, die sich in Berlin zugetragen hat:
Die Freundschaft zwischen einem jidischen und einem paléstinensischen Ju-
gendlichen geht wihrend des letzten Libanonkrieges zu Bruch, weil Elias seinen
besten Freund Ahmed bei einer israelfeindlichen Demonstration sieht. Wie soll
es mit der Freundschaft weiter gehen? Neben den beiden Protagonisten, Ahmed
und Elias, die sich gleichberechtigt gegeniiber stehen, gibt es auf beiden Seiten
weitere Personen aus den jeweiligen Familien. Auf Ahmeds Seite stehen sein
Vater und seine Tante aus dem Libanon, auf Elias’ Seite seine Mutter und sein
Opa aus Haifa. Alle Verwandten stehen jeweils unterschiedlich zur Freund-
schaft zwischen den beiden Jugendlichen. Die Charaktere »Ahmeds Vater« und
»Elias’ Mutter« sind fiir die Weiterfuhrung der Freundschaft, wohingegen »Elias
Opa« und »Ahmeds Tante« die Freundschaft ablehnen. Hinzu kommt der Cha-
rakter des »Geschichtslehrers von Ahmed und Elias«, der die Freundschaft zwi-
schen den beiden schitzt und zum palastinensisch-israelischen Konflikt eine
neutrale Haltung einnimmt.

Die jugendlichen Spieler schlipfen nun jeder in eine dieser Rollen und lésen
im Rahmen ihrer Rollenvorgaben die im Spielverlauf gestellten Aufgaben. Das
Spielfeld besteht aus Fragefeldern, Zweiergesprachsfeldern, Pantomimefeldern
und einem Gruppendiskussionsfeld. Der Spielleiter wahlt aus einem Katalog
von Fragen und Aufgaben je nach Spieldynamik eine Frage oder Aufgabe aus,
die von den Mitspielern beantwortet oder ausgefiihrt werden muss. Die Fragen
beziehen sich sowohl auf den konkreten Freundschaftskonflike als auch auf all-
gemeinpolitische Fragestellungen im Kontext des Nahostkonflikts. So kann
beispielsweise Elias die Frage gestellt bekommen, wie er sich gefiihlt hat, als er
Ahmed im israelfeindlichen Demonstrationszug gesehen hat, wihrend Ahmeds
Vater die Frage beantworten soll, ob der Sicherheitszaun den Konflikt zwischen
Paldstinensern und Israelis entschérfen wiirde.

In der zweiten Phase des Spiels werden im Rahmen einer moderierten Diskussi-
on bestimmte Aspekte des Konflikts aus der Rollenspielphase in der Ich-Positi-
on der Jugendlichen ausgewertet. Dabei konnen einerseits Aspekte aufgegriffen
werden, die im Rollenspiel aufgefallen sind oder beobachtet wurden, anderer-
seits konnen aber auch Themen moderiert diskutiert werden, die die Spiellei-
tung setzt. Die dafiir vorgesehene Zeit betragt etwa eine Stunde. Dabei ist Fol-



gendes zu beachten: In der Rollenspielphase fallen padagogisch »unerwiinschte«
Aussagen, die nach dem Rollenspiel thematisiert werden mussen. Daher ist es
wichtig, nur einige wenige Problemfelder zur Diskussion zu stellen, die man
dann in der zur Verfigung stehenden Zeit auch ausfihrlich behandeln kann.
Ob in dieser Diskussionsphase beispielsweise tiber den Freundschaftskonflike
geredet wird, oder tber palastinensische Flucht- und Vertreibungserfahrungen,
historische judisch-muslimische Beziehungen, den angeblichen »Krieg gegen
die Muslimex, die israelische Sperranlage (Mauer /Sicherheitszaun) oder uber
andere Aspekte, das legen die Teamer in der Pause zwischen Rollenspiel und
Diskussion fest.

Die Starken des Spiels

Aus der Erfahrung der Teamenden und den Erkenntnissen der wissenschaftli-
chen Begleitung lassen sich folgende Stirken des Spiels zusammenfassen:

Die spielerische Form des Moduls stellt gerade fur die bildungsbenachteiligte
Zielgruppe ein niedrigschwelliges Angebot dar, das in der offenen Jugendarbeit
gut angenommen wird, da den Jugendlichen dhnlich strukturierte Gesellschafts-
spiele vertraut sind.

Die partizipative Form der Kleingruppenarbeit bietet ein hohes Maf an indivi-
dueller Einflussnahme und ist ein atmospharisch angenehmes Angebot an die
Jugendlichen, auf gleicher Augenhéhe ins Gespriach zu kommen. Dartiber hin-
aus haben Pidagogen und Pidagoginnen die Moglichkeit der interaktiven In-
formationsvermittlung und kénnen auf die Bedurfnisse der einzelnen Teilneh-
mer eingehen.

Durch die Methode kénnen auch bestimmte soziale Kompetenzen vermittelt
werden: die Fahigkeit, sich eine eigene Meinung zu bilden, diese argumentativ
zu vertreten, in einen kommunikativen Austausch mit anderen treten und ler-
nen, Differenzen zu ertragen. Es wird konstruktive Kritik- und Konfliktfahigkeit
trainiert, da die Mitspieler mit abweichenden Meinungen der anderen Mitspie-
ler und der Teamenden konfrontiert werden. Jeder einzelne Teilnehmer muss
sich positionieren, die oft in derartigen Jugendgruppen vorherrschende Grup-
pendynamik wird aufgebrochen.

Die zur Verfiigung stehenden drei judischen Rollen ermoglichen es den teil-
nehmenden Jugendlichen, im Konflikt um die Freundschaft oder bei den allge-
meinen Fragen zum Nahostkonflikt die judische Perspektive kennen zu lernen.
Die Freundschaft zwischen Elias und Ahmed, die vorgegeben ist, kann bereits
dadurch, dass eine derartige Freundschaft moglich ist, einen Perspektivwechsel
ergeben.

Durch die Hauptkonfliktlinie, die Frage nach dem Fortbestehen der Freund-
schaft, lassen sich die Bedeutungsaufladungen des Nahostkonfliktes infrage
stellen, schlieBlich missen sich die Charaktere in erster Linie fiir oder gegen die
Fortfihrung der Freundschaft positionieren. Es findet also eine Abwagung statt
zwischen den Alltagsproblemen hier und dem Nahostkonflikt dort.

Eine weitere Stirke der Methode liegt in der Vielfalt der Instrumente, Gber die
die Teamenden verfiigen. Mogliche Hindernisse im Spiel, hervorgerufen durch
die Heterogenitit der Gruppe, konnen dank der vielfaltigen Méglichkeiten der
Methode tberwunden werden: Der Spielleiter kann den Wissenstand und das
Reflexionsniveau der einzelnen Mitspieler berticksichtigen. Er kann die Fragen
sowie die Diskussionsthemen und -partner je nach Spieler bestimmen. Wenn
der Teamer das Gefiihl hat, dass weder die Einstiegsgeschichte noch die einzel-
nen Rollenvorgaben richtig verstanden worden sind, kann er im Verlauf des
Brettspiels durch gezielte Fragestellungen ein besseres Verstindnis herbeifiih-
ren. Auch kann der Teamer variieren und bei »schwéicheren« Spielern eher Fra-
gen und Diskussionspunkte ansprechen, die das Setting betreffen, und bei
»starkeren« Spielern je nach Spieldynamik allgemeinpolitische Fragen zum
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Nahostkonflikt stellen. Er kann dabei helfen, die in diesem Baustein des Moduls
(Spielphase) beabsichtigte Multiperspektivitat kontrolliert zur Geltung zu brin-
gen, wenn er bemerkt, dass die eine oder andere Sichtweise unterprasentiert ist.
In der Spielphase werden von den Teamern vorher festgelegte Themen ange-
sprochen, wie die Freundschaft zwischen einem jidischen und einem palasti-
nensischen Berliner Jugendlichen oder etwas abstrahiert die Freundschaft zwi-
schen Juden und Palastinensern bzw. Moslems und Juden.

Erfahrungsgemif lasst sich in der Spielphase beobachten, welche Position die
Jugendlichen mit Unwillen und innerem Widerstand vertreten. Nicht selten
steigen sie in solchen Fillen unbewusst aus ihrer jeweiligen Rolle aus und au-
Bern sich in der Ich-Position. Daran kann man beispielsweise erkennen, ob und
in welcher Form die besprochene Themen und Positionen emotionsgeladen
sind oder nicht und wie die Jugendlichen auf bestimmte Argumentationsstran-
ge, mit denen sie konfrontiert werden, reagieren.

Den Teamenden ist es uberlassen, die Aspekte auszuwihlen, uber die gespro-
chen werden soll. Neben der Freundschaftsgeschichte kann beispielsweise auch
auf die Geschichte der Grindung des Staates Israel und die Flucht und Vertrei-
bung der arabischen Bevolkerung eingegangen werden. Weitere Themen wiren
das Zusammenleben von Juden und Moslems im Kontext der Anspriche auf
Jerusalem, die (Un-)Moglichkeit der Riickkehr der palastinensischen Flichtlin-
ge, die von Israel errichtete Sicherheitsanlage/Mauer, die Gewalt und die islami-
stischen Selbstmordanschlige und nicht zuletzt der vermeintliche »Krieg gegen
die Muslime«. Wir haben die Methode bisher so gehandhabt, dass wir mog-
lichst wenige Themenkomplexe angesprochen haben, um diese dann so aus-
fuhrlich wie nétig behandeln zu kénnen.

Wichtig ist eine langfristige Arbeit an diesen Themen mit der gleichen Jugend-
gruppe. Unser Modul eignet sich dabei sehr gut als Einstiegsspiel, um die Ju-
gendlichen Gberhaupt fiir eine Auseinandersetzung mit diesen Themen zu 6ff-
nen. Im weiteren Verlauf der Arbeit mit dieser Jugendgruppe kénnen dann
viele unterschiedliche Themenkomplexe angesprochen werden, ohne dass man
immer den Anspruch haben muss, alles adaquat behandeln zu wollen. Wichtig
ist herauszuhoren, welcher Informationsstand vorhanden ist, welche Vorurteile
und Stereotype in welchem Kontext virulent sind. Dementsprechend kénnen in
der weiteren Beschaftigung mit der Gruppe thematische wie didaktische
Schwerpunkte gesetzt werden.



Medienarbeit in der Parallelwelt:
Videofilme
gegen Antisemitismus

Simone Rafael

Wie bringt man Jugendliche mit Migrationshintergrund, die selbst bis zum
Hals in Problemen stecken, dazu, ihren eigenen Antisemitismus und den ihres
Umfeldes zu bearbeiten? Mit diesem Kunststick beschiftigen sich im Rahmen
des ProjektVerbundes »Living Equality« die beiden Kinstler Walter Gramming
und Uschi Frank fur die Kreuzberger Musikalische Aktion.

Die beiden Video- und Installationskiinstler Walter Gramming und Uschi Frank
sind vorsichtig mit dem Thema Antisemitismus. So vorsichtig, dass ihr Video-
kurs, der sich im Rahmen des Integrationshauses der Kreuzberger Musikali-
schen Aktion an arbeitssuchende Jugendliche unter 25 Jahren wendet, »Video-
kurs Rassismus und Fremdenfeindlichkeit« heift, obwohl die beiden damit
erstmals versuchen, sich dem Thema »migrantischer Antisemitismus« zu na-
hern. »Es ist unter den Jugendlichen hier so ein brisantes Thema mit so viel
Aggressionspotenzial«, sagt Walter Gramming. Und Uschi Frank erganzt: »Wenn
wir zu diesem Thema arbeiten wollen, mussen wir erst das Vertrauen der Ju-
gendlichen erwerben. Es nutzt nichts, gleich die ersten Diskussionen so zu ge-
stalten, dass die jungen Manner und Frauen nicht mehr wiederkommen.«

Seit iber zehn Jahren gestalten Walter und Uschi Workshops und Projekte fur
die Kreuzberger Musikalische Aktion, dem multimedialen Zentrum in Berlin-
Kreuzberg, das die medialen, sozialen und kulturellen Kompetenzen von Kin-
dern und Jugendlichen fordert, um sie gegen Fremdenfeindlichkeit und Gewalt
zu stirken. Die Idee zu diesem Videokurs entspringt einem Erlebnis am Rande
eines Workshops gegen Gewalt. »Wir liefen am Judischen Museum vorbeic, er-
zahlt Walter, »und plétzlich spuckten einige der Teilnehmer mit so einer Ernst-
haftigkeit und Vehemenz gegen dort aufgestellte Gedenkschilder, dass uns ganz
anders wurde.« Als Erlebnisse dieser Art sich haufen, beschliefen die Kiinstler,
der Sache auf den Grund zu gehen.

Im Oktober 2007 beginnt der Videokurs »Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit«, der durch den Projektverbund »Living Equality« unter Federfithrung der
Amadeu Antonio Stiftung geférdert wird. Den Jugendlichen des Integrations-
hauses wird angeboten, anhand der Themen Rassismus und Gewalt im Kiez das
Arbeiten mit Video und Mikrofon zu erproben. Praktisch geben die beiden
Kinstler den Jugendlichen ein Forum, uiber eigene Erfahrungen zu sprechen.
Dabei regen sie ganz unauffillig zum Nachdenken und Recherchieren an, kurz:
zu einer verantwortlichen Auseinandersetzung mit Themen, die in ihrem Um-
feld schwierig anzusprechen sind und oft sehr einseitig betrachtet werden.

Leben in der Tradition der Verwandschaft — mit Nischen

In Uschis und Walters Kurs sitzen zwei Mal in der Woche fiir zwei Stunden
zehn junge Erwachsene zwischen 19 und 24 Jahren. Sie haben familiare Bindun-
gen nach Pakistan, in die Tarkei, den Irak, Palistina und Angola, doch die mei-
sten sind in der zweiten Generation in Berlin geboren. Sie sehen Deutschland
trotzdem nur als zweite Heimat an, wollen aber alle hier bleiben. Die meisten
haben nicht einmal einen Hauptschulabschluss, nur einer hat die Realschule,
einer das Abitur geschafft. Sie leben in einer sehr ambivalenten Welt. In Deutsch-
land leben sie den Regeln ihrer Familien unterworfen, auch wenn sie eigene

Uschi Frank bei der Erkundung
des Kiezes
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»In der Schule wurde der Nab-
ostkonflikt gar nicht oder kaum
behandelt.«

Wege und Nischen suchen, um am Pluralismus der westlichen Welt teilzuhaben
— wie etwa die junge Frau, die mit threm Mann bei den Schwiegereltern lebt
und mit ihm gemeinsam das Haus verlassen muss, um heimlich mit ihren
Freundinnen in die Disko zu gehen. »Sie tragen ihre Religion vor sich her, aber
die meisten gehen nicht regelmifig in die Moschee«, berichtet Uschi aus den
Gesprichen, »und sie finden etwa Kopftuch-Tragen richtig, aber keine von den
Madchen tragt eins. Wenn ich sie danach frage, sagen sie: Ich bin ja eh sundig,
ich bete ja auch nicht fiinfmal am Tag. Das reicht ihnen als Begriindung. Was sie
zu Hause horen, hinterfragen sie nicht, wie unlogisch es auch ist.«

Wenig Chancen auf Wissen

Um mit den Jugendlichen warm zu werden, erkunden Uschi und Walter zu-
nachst die unmittelbare Umgebung der Kreuzberger Musikalischen Aktion
rund um den Mehringplatz in Berlin. Es ist der Kiez, in dem die Jugendlichen
aufgewachsen und zur Schule gegangen sind. »Die Lucken, die sich dabei in
grundlegendem Bildungs- und Geschichtswissen auftun, sind einfach erschrek-
kends, sagt Uschi. Die Amerika-Gedenkbibliothek, die fiinfzig Jahre alte, erste
Public Library Deutschlands, die bis heute eine der grofSten Bibliotheken Ber-
lins ist, hatte gerade mal ein einziger Teilnehmer zuvor von innen gesehen. Kei-
ner der jungen Erwachsenen wusste, dass sie sich hier kostenlos informieren
und Medien ausleihen kénnen. Vor dem Willy-Brandt-Haus fiel einem ein, »der
hat was mit der Mauer zu tun, den anderen sagte der Name gar nichts.

Antisemitismus — praktisch selbstverstandlich

Entsprechend bestehen auch die Antisemitismen, die die Jugendlichen bei Dis-
kussionen tber Vorurteile, Diskriminierung, Minderheiten oder Religion
durchblicken lassen, aus einer Melange aus jahrzehntelang in der Familie und
im Freundeskreis gelernten Worthiilsen und schlichtem Unwissen. »Sie tiber-
nehmen Hasstiraden und strengglaubige Dogmen unkritisch, weil sie das als
muslimische Kultur verstehen, sagt Uschi. Antisemitismus ist so selbstverstind-
lich, dass er nicht einmal offen gedufert wird — und etliche der Jugendlichen
kannten das Wort selbst gar nicht. Wahrend beim Besuch der christlichen Kir-
che am Halleschen Tor noch alle Kursteilnehmer und -teilnehmerinnen wenig-



stens kurz dabei sind, wird ein Besuch des Judischen Museums rundheraus ver-
weigert. Einige wollen sich das Gebaude nicht einmal von auflen angucken.
Nichtsdestotrotz wird das Kinstlerpaar von den jungen Erwachsenen belehrt,
sie konnten ja gar nicht antisemitisch sein, dass seien nur Deutsche. Denn sie
selbst hitten ja direkte Konflikte mit den Juden. »Als ein palastinensischer Teil-
nehmer erzahlte, er habe ein Konzentrationslager besucht und danach verstan-
den, dass die Deutschen den Juden gegeniiber eine grofe Schuld empfinden
und es deshalb als Aufgabe betrachteten, den Antisemitismus anders zu sehen,
gab es bei den anderen lange Gesichter«, erzahlt Uschi. Nicht einmal das ist
Konsens. Die Kiinstlerin ist auch in dieser Hinsicht tiberrascht vom Schulwissen
der Jugendlichen: »Etliche wissen kaum etwas tber die deutsche Geschichte
oder das Schicksal der Juden in Deutschland zur Zeit des Nationalsozialismus.
Und das liegt nicht daran, dass es sie nicht interessiert. Denn sie wissen genauso
wenig uber die Hintergriinde des Nahostkonfliktes, der die meisten sehr inter-
essiert.«

Lust wecken an einer differenzierten Meinung

An diesen Stellen haken Walter und Uschi ein. Sie vermitteln den Jugendlichen,
»dass sie sich zur Geschichte stellen mussen, wenn sie in Deutschland leben
wollen«, so Uschi, oder machen ihnen klar, dass sie die Erlebnisse, die die Ju-
gendlichen etwa tiber Familie und Freunde mit dem Nahostkonflikt verbinden,
ernst nehmen, aber nicht als alleinige Wahrheit stehen lassen konnen, weil sie
einseitig sind. »Viele Jugendliche haben zu diesem Thema bisher nur einseitige,
religios verbrimte Informationen aus ihren Familien bekommenc, berichtet die
Kunstlerin, »sie haben keine Ahnung, was etwa das Westjordanland oder der
6Tage-Krieg sind. In der Schule wurde der Nahostkonflikt gar nicht oder kaum
behandelt.« Ubrigens, so stellte sich im Laufe des Kurses auch heraus, gucken
die meisten dieser Jugendlichen nicht einmal arabische Sender wie Al Dschazi-
ra — sie informieren sich schlicht gar nicht, sondern sprechen einfach nach, was
sie bei anderen aus ithrem Umfeld horen.

Uschi und Walter wollen Lust wecken an einer fundiert gebildeten Meinung,
deshalb versorgen sie die Jugendlichen mit den Informationen, die sie in die
Lage versetzen, sich eine eigene Meinung zu bilden. Es geht den Kunstlern aber
auch noch viel grundlegender um die Lust an einem offenen Gesprich, auch
tber kritische Fragen. Dabeti hilft die Video-Arbeit. »Mikrofon und Kamera ge-
ben eine Strukturierungshilfe«, sagt Videograph Walter, »sie spornen an, kon-
kret und offen zu fragen und den Antworten auch zuzuhéren.« Das funktioniert
im Kurs, wenn sich Moslems, Christen und Atheisten zu Religion befragen,
aber auch bei den Straffeninterviews etwa mit Neukollner Gewerbetreibenden
tber ihre Erfahrungen mit Fremdenfeindlichkeit. Dabei wundern sich die Kur-
steilnehmer tiber die oft mangelhaften Deutschkenntnisse der vorherigen Ge-
neration und sprechen sich gegen religiose Intoleranz oder Terrorismus aus. Bei
einer zweiten Interviewreihe am Mehringplatz geht es um Religion, das Erleben
von Krieg und Antisemitismus. Die Jugendlichen waren hier nicht nur erstaunt
uber die Antworten der Interviewten, sondern bereits tiber deren Bereitschaft,
sich auf sie und ihre Fragen einzulassen und offen zu berichten. »Viele kennen
von zu Hause und aus ihrem ganzen bisherigen Leben keine Diskussions- oder
Gesprachskulture, berichtet Uschi.

Aus dem Videokurs und den Interviews gibt es acht Stunden Filmmaterial auf
Band, das Walter und Uschi zu einem Film schneiden, der dann wiederum mit
den Jugendlichen diskutiert wird. Nicht alle sind die ganze Zeit dabei geblie-
ben — manche blieben grundlos, andere nach konfrontativen Diskussionen weg,
dafiir kamen andere Jugendliche dazu. »Offenbar hat sich herumgesprochen,
dass es hier interessant ist«, sagt Uschi. Im Mai 2008 endet der Videokurs. »Wir
haben einen Prozess in Gang gebracht, der aber keineswegs beendet ist«, sagt

»Wenn sie sich und ihre Ge-
schichte ernst genommen fiiblen,
konnen sie auch Argumenten zu-
horen und ste zulassen.«

Mit Kamera und Mikrofon
Lust an einem offenen Gespréch
wecken

Simone Rafael ist Journalistin
und schreibt fiir www.mut-ge-
gen-rechte-gewalt.de. Walter
Gramming und Uschi Frank
sind freie Kiinstler aus Berlin.
Der Videokurs fiir die Kreuzber-
ger Mustkalische Aktion (www.
kma-antenne.de) wurde gefordert
im Rabmen des Projekt-Verbun-
des »Living Equality« unter dem
Dach der Amadeu Antonio Stif-
tung. Mebr dazu im Internet:
www.amadeu-antonio-stiftung
de/die-stiftung-aktiv/gegen-gmf/
living-equality/

59



Uschi Frank und Jugendliche
sichten acht Stunden Film-
material

Walter Gramming

und Uschi Frank
Kreuzberger Musikalische
Aktion/Antenne
FriedrichstrafSe 2

10969 Berlin

Telefon: 030.252 951 63/64
Fax: 030.252 951 62
www.kma-antenne.de

60

die Kiinstlerin riickblickend. Hauptsachlich funktioniert nach ihrer Erfahrung
ein sehr personlicher Ansatz mit viel direktem Bezug zum Leben der Jugendli-
chen. »Wenn sie sich und ihre Geschichte ernst genommen fihlen, konnen sie
auch Argumenten zuhoren und sie zulassen.« So sieht sie es jetzt als ein weite-
res notwendiges Ziel der Arbeit gegen migrantischen Antisemitismus an, das
Selbst-Bewusstsein der migrantischen Jugendlichen in Deutschland zu starken,
deren Ursprungslander etwa in der Schule nie ein Thema seien, was die Jungen
und Midchen mit Desinteresse an der deutschen Gesellschaft und Geschichte
quittierten. »Dort und an anderer Stelle mussten heifse Themen wie Antisemi-
tismus oder Toleranz gegeniiber Andersdenkenden nach Méglichkeit kontinu-
ierlich bearbeitet werden, um schlieflich tiefgehende Meinungsinderungen zu
erreichen«, so Uschis Fazit, »Projektarbeit kann nur ein Anstof§ sein.«



»|st es nicht im Islam auch so?«

Fiihrung von jungen und erwachsenen Migranten und Migrantinnen aus
mehrheitlich muslimisch sozialisierten Milieus durch das Jiidische Museum
Berlin — welche Hiirden sind zu {iberwinden, welche Angste und Vorurteile
bestehen. Was ist mdéglich und was nicht?

Ufuk Topkara®

Jede gute Erzihlung beginnt mit einer Leimspur, die den Leser an die Geschich-
te im wahrsten Sinne des Wortes bindet und ihn zum Weiterlesen bis zum Ende
verleitet. Wenn auch im folgenden kein fiktiver Beitrag, sondern eine Darstel-
lung der museumspadagogischen Praxis im Judischen Museum angestrebt wird,
so soll dieser Text einen Versuch in diese Richtung unternehmen.

Im Rahmen meines Studiums der Geschichtswissenschaften an der Humboldt
Universitat zu Berlin besuchte ich ein Seminar mit dem Titel »Berufsaussichten
fur Historiker«. Ziel des Seminars war es, den angehenden Historikern die un-
terschiedlichsten Betitigungsmoglichkeiten in der Berufswelt vor Augen zu
fithren. So kam es, dass Eva Sédermann, Leiterin fir Presse und Offentlichkeits-
arbeit im Judischen Museum Berlin, zu uns sprach. Sie stellte kurz die Dauer-
ausstellung und die Offentlichkeitsarbeit des Museums vor. In der anschlieSen-
den Diskussionsrunde wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit das in
Berlin-Kreuzberg ansassige Museum versuche, Kontakt zu den mehrheitlich
muslimischen Nachbarn aufzunehmen, und ob es Bestrebungen gibe, ihnen
die Arbeit des Museums vorzustellen? Damit legten wir den beriichtigten Fin-
ger in die offene Wunde. Eva Sédermann berichtete ausfithrlich von den Projek-
ten, die das Museum in Angriff genommen hatte, um die nachbarschaftliche
Umgebung auf das Museum aufmerksam zu machen. Alles leider vergebens.
Selbst breitangelegte Zeitungs-Annoncen zur Anstellung eines tirkischsprachi-
gen Museumsfithrers liefen ins Leere, es gab keine Riickmeldungen. Nach dem
Seminar bekundete ich mein Interesse an der Tatigkeit und wurde kurze Zeit
spater der erste tirkischsprachige Museumsfithrer im Jidischen Museum Ber-
lin. Dieser kleine Einwurf gibt zugleich einen Vorgeschmack auf die Herausfor-
derungen, die es zu bewaltigen galt. Bevor ich mich aber dem Thema widmen
werde, mochte ich ein paar Erlauterungen voranstellen.

Der Themenabriss »Fiihrungen von Migranten und Migrantinnen aus mehr-
heitlich muslimisch sozialisierten Milieus durch das Judische Museum Berlin«
setzt voraus, dass man klart, was genau unter muslimisch sozialisierten Milieus
zu verstehen ist. Zum einen handelt es sich in diesem Fall um tirkischsprachige
Museumsbesucher und -besucherinnen, die aber nicht alle zwangslaufig musli-
misch sein mussen. Zum anderen schlieft es aber nattirlich explizit muslimi-
sche Museumsbesucher mit unterschiedlichen ethnischen Hintergriinden ein.

Das Publikum des Judischen Museums setzt sich zu einem Grofteil aus Schul-
klassen und weniger aus Privatgruppen zusammen.*® Dies trifft auch ausnahms-
los auf die Gruppe der Migranten und Migrantinnen zu. In aller Regel finden
sich vereinzelt Schiiler mit muslimischem Hintergrund in den jeweiligen Schul-
klassen. Es gibt aber auch Fille von Schulklassen, in denen die Mehrheit der
Schiiler und Schiilerinnen muslimisch ist. Eher seltener kommen Fihrungen
vor, in denen eine private Gruppe von muslimischen Besuchern erscheint. Mei-
ne Ausfithrungen werden sich im Wesentlichen auf muslimische Schiler kon-
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zentrieren, da diese Variante nicht nur am haufigsten auftritt, sondern weil hier
teilweise auch sehr ermutigende Erfolge erzielt werden konnten.

Die erste Herausforderung, mit der wir uns im Museum konfrontiert sahen, war
es, ein Publikum fiir meine Antrittsfithrung zu finden, die auf Tarkisch abgehal-
ten werden sollte. Die in den unterschiedlichsten turkischsprachigen Zeitungen
und Stadt-Magazinen beworbene 6ffentliche Fuhrung fand leider keine Reso-
nanz. Letzten Endes lud ich Freunde und Bekannte ein, um eine Uberblicksfiih-
rung durchfithren zu kénnen. Das Problem der geringen Nachfrage nach tir-
kischsprachigen Fithrungen halt sich bis heute. Bis zu diesem Zeitpunkt habe
ich nicht mehr als ein Dutzend Fihrungen in tirkischer Sprache abgehalten.
Auch wenn dies vielleicht angesichts der Zahl von mittlerweile funf tiirkisch-
sprachigen Museumsfihrern nicht reprisentativ erscheinen mag, so ist der
Umstand nicht von der Hand zu weisen. Die unterschiedlichsten Grinde mo-
gen hierfiir ausschlaggebend sein.

Zunachst einmal missen wir klarstellen, dass diese Ignoranz nicht mit einer
Ablehnung von Juden gleichgesetzt werden kann. Generalisierend kénnen wir
ohne weiteres behaupten, dass der Besuch eines Museums viel Uberwindung
kostet, und in aller Regel nicht einem Selbstantrieb folgt. Und vielleicht trifft
dies auch in einem etwas stirkeren Mafse auf die von uns betrachtete Bevolke-
rungsgruppe zu. Das mag auch damit zusammenhingen, dass die Museums-
landschaft sich bis dato nicht wirklich dem Bedurfnis der Einwanderungsgesell-
schaft nach musealer Reprisentanz gewidmet hat, das ist aber eine andere
Diskussion.

Hinzu kommt, dass das Judische Museum und somit die damit assoziierten
Themengebiete nicht wirklich in den engeren Interessenkreis der muslimischen
Zielgruppe vordringen. SchlieSlich tut der seit Jahrzehnten schwehlende Nah-
ostkonflikt sein Ubriges und fihrt dazu, dass Muslime gewisse Vorbehalte oder
Befindlichkeiten haben. Ohne die Gefahr des Antisemitismus negieren zu wol-
len mochte ich darauf hinweisen, dass diese Haltung nicht zwangslaufig auf
antisemitisches Gedankengut zuriickzufithren ist. Es existieren Berahrungsing-
ste, die fast ausschlieflich der hochgradig komplexen politischen Situation im
Nahen Osten geschuldet sind. Fir eine in der muslimischen Welt existente,
hartnickige antisemitische Geisteshaltung gibt es zudem historisch gesehen
wenig Anhaltspunkte. Der muslimische Antisemitismus ist in erster Linie ein
sehr modernes Phanomen des 20. und 21. Jahrhunderts.

In den Vordergrund der Problemanalyse gehort eher ein Aspekt, der im Kontext
der Einwanderungsgesellschaft betrachtet werden muss.

Die meist sehr schwache Sprachkompetenz der Schiiler und Schiilerinnen, die
die iberwiegende Mehrheit der Besucher darstellen, lasst es schlichtweg nicht
zu, dass Fuhrungen auf Tirkisch oder zum Beispiel Arabisch abgehalten wer-
den konnen. Der museale Anspruch, zweitausend Jahre deutsch-jidische Ge-
schichte vorzustellen, stofft in diesem Fall an unuberwindbare, namentlich
sprachliche Grenzen. Die Kinder haben in aller Regel nicht die notige Sprach-
kompetenz, um den Ausfihrungen auf Tirkisch folgen zu kénnen. Als Muse-
umsfuhrer kommen sie nicht umhin, zwischen Deutsch und Tarkisch hin und
her zu springen. Denn hier und da finden sich immer wieder Parallelen, die sie
durch die Verwendung der tirkischen, oder in explizit religiosen Kontexten
arabischen Sprache, besser vermitteln konnen. Die religiose Erziechung der mus-
limischen Kinder erfolgt in aller Regel in ihrer Muttersprache, so ist den Schii-
lern das religiose Vokabular nicht ganzlich fremd.

Die Kinder in der Sprache ihrer Familie ansprechen zu konnen hat aber einen
anderen, sehr bedeutenden Vorteil, der eher die emotionale Seite betrifft. Da-



durch wird ihnen eine gewisse Wertschatzung entgegengebracht, die sie so oh-
ne weiteres im Schulalltag oder im 6ffentlichen Leben nicht erfahren.

Das Museum geht sogar noch einen Schritt weiter. Eine spezielle Fithrung un-
ter dem Titel »Ist es nicht im Islam auch so?« stellt explizit die Frage nach den
Gemeinsamkeiten zwischen Judentum und Islam, und betrachtet diese Frage-
stellung anhand der Dauerausstellung des Museums. So werden jidische Riten
mit islamischen verglichen, kulturelle Gemeinsamkeiten offen gelegt, das ge-
meinsame abrahamitische Erbe anhand der heiligen Bicher Tora und Koran
beleuchtet. Fur muslimische Schiler und Schilerinnen bietet das eine einmali-
ge Moglichkeit in der Berliner Museumslandschaft. Thre Kultur, Geschichte,
und mit einigen Einschrinkungen sogar ihre Sprache werden Gegenstand einer
Fihrung in einem Museum, und sie selbst unmittelbar an dem Geschehen be-
teiligte Akteure. Nicht selten fallt auf, dass die Kinder die ihnen erméglichte,
partizipatorische Rolle in der Fihrung sehr begierig annehmen und eifrig an
der Ausgestaltung mitwirken. Die Betrachtung der eigenen Kultur macht aus
ihnen Experten, sie genieffen die Aufmerksamkeit der nichtmuslimischen Klas-
senkameraden und des Lehrers oder der Lehrerin, die ithnen zuteil wird, ein viel
zu selten erfahrener und erlebter Umstand im Schulalltag.

Die psychologische Wirkung dieser Manahmen darf nicht unterschitzt wer-
den. Sie bereitet den Boden, um das Vertrauen der Jugendlichen zu gewinnen,
und nur in diesem Fall 6ffnen sie sich den Fragen, die die Fihrung aufzuwerfen
versucht, und sind bereit zu lernen. Wenn auch vieles von dem, was im Folgen-
den beschrieben wird, Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann, so trifft das im
besonderen Maf$e auf Schiiler und Schiilerinnen und Jugendliche mit muslimi-
schem Migrationshintergrund zu.

Die Arbeit mit muslimischen Jugendlichen im Jidischen Museum geschieht
auch verstarkt vor dem Hintergrund, gegen den immer starker werdenden An-
tisemitismus in muslimischen Milieus anzukidmpfen. Die Deutungshoheit in
diesen Fragen beanspruchen nicht zuletzt die religiosen Autorititen®. Um
tberhaupt zu den Schiilern durchdringen zu konnen, muss der Fihrende ih-
nen glaubhaft machen, dass er ein authentischer Ansprechpartner ist. In nicht
wenigen Fillen musste ich meine muslimische Identitit in sehr ausfithrlicher
Form darlegen, um den Kindern auf diesem Wege zu zeigen, dass sie mir in
diesen Fragen Vertauen entgegenbringen koénnen. Vertrauensbildende Maf-
nahmen sind der Schlissel dazu, die Jugendlichen nicht nur durch das Muse-
um zu fuhren, sondern sie fur diese Fragen zu sensibilisieren und sie zu kriti-
schem Denken anzuregen. Der erkenntnistheoretische Mehrwert sollte darauf
hinauslaufen, den Jugendlichen aufzuzeigen, dass ihre muslimisch-religiose
Uberzeugung sie nicht zum Antisemitismus anstiftet. Die Jugendlichen mussen
im Idealfall in die Lage versetzt werden, ihren Standpunkt grundlegend zu hin-
terfragen. In diesem Kontext erscheint es mir nicht unwichtig zu betonen, dass
nicht jeder muslimische Schiler antisemitisches Gedankengut hegt. Wir mis-
sen uns davor hiten, die Jugendlichen unter einen Generalverdacht zu stellen.

Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, eine Atmosphare des Vertrauens zu
schaffen. Man darf aber dabei nicht auSer Acht lassen, dass dem Museumsfiih-
rer in aller Regel nicht mehr als eine Stunde zur Verfigung steht. In diesem
engen Zeitfenster gilt es nicht nur, das Vertauen der Schiiler zu gewinnen, son-
dern sie auch durch das Museum zu fithren und das oben beschriebene Kon-
zept umzusetzen — eine zwar nicht uniberwindbare, aber sehr anspruchsvolle
Aufgabe. Zugleich sind hiermit auch die Grenzen der Arbeit im Museum auf
gezeigt. Die Erfolgsaussichten werden durch diese Rahmenbedingungen we-
sentlich gemindert. Nicht immer gelingt es, das Konzept in der gebotenen
Kirze umzusetzen. Doch auch externe Grunde spielen eine bedeutende Rolle.
Manchmal sind die Kinder mehr als lustlos oder sie kehren ihre Abneigung
gegeniiber dem Museum tberaus deutlich heraus. Es gab Fille, in denen musli-

Gemeinsamkeiten zwischen
Judentum und Islam:
Muslimische Schiilerinnen mit
Ufuk Topkara nach dem Besuch
des Jiidischen Museums Berlin



Tiirkische Seniorinnen mit
Ufuk Topkara nach einer
Fiihrung durch das Jiidische
Museum Berlin.

mische Schiler sich weigerten, das Museum auch nur zu betreten. In anderen
Fillen wurde ich direkt mit »Bist Du Jude?« angesprochen, was, wie ich emp-
fand, abwertend gemeint war. Diese und ahnliche Erfahrungen lieen in mir
die Erkenntnis reifen, dass die Arbeit mit diesen Jugendlichen weit tber den
Museumsbesuch hinaus gehen misse.

Der Wirkungsgrad unserer Arbeit im Museum wird sehr stark dadurch einge-
engt, dass keine nachgelagerten Maffnahmen getroffen werden, die die im Rah-
men der Fihrung erworbenen Erkenntnisse vertiefen kénnten. Das mittelbare
Ziel muss lauten, die Denkanst6fe in gesicherte Bahnen zu lenken.

So kehren die Jugendlichen, ohne das Erlebte verfestigt zu haben, wieder zu-
rick in ihre Milieus. Dort sind sie dem Einfluss von Personen und Medien aus-
gesetzt, deren Auswirkungen sie sich nicht ohne Weiteres entziechen kénnen.
Die Frage der Nachhaltigkeit ist daher von so grofer Bedeutung fiir das Gelin-
gen dieser Arbeit, dass es mehr als notwendig erscheint, weitere Schritte in diese
Richtung zu unternehmen.

Die Erfahrung, die ich mit einer tiirkischen Seniorengruppe gemacht habe,
mochte ich als Beispiel fiir eine mogliche Form der Nachhaltigkeit ins Feld fiih-
ren. Im August letzten Jahres besuchte eine Frauen-Seniorengruppe das Judi-
sche Museum Berlin mit dem Wunsch, eine Uberblicksfihrung auf tirkisch zu
erhalten. Ausnahmslos alle zahlten zu der ersten Generation tiirkischer Einwan-
derer, die mittlerweile das hohe Rentenalter erreicht haben und ihren Lebens-
abend in Deutschland verbringen. Die Seniorenfreizeitstitte, die den Besuch ins
Judische Museum organisiert hat, liegt im Schoneberger Norden, einem Bezirk
Berlins, in dem ein beachtlicher Anteil der Bewohner einen Migrationshinter-
grund aufweist. Das besondere an dieser Fithrung fiir mich war der Umstand,
dass ich in diesem Stadtbezirk und in dieser spezifischen Nachbarschaft aufge-
wachsen bin. Viele der Seniorinnen erkannten mich auf Anhieb, und auch fir
mich war die Zusammenkunft mit den Muttern der Freunde, mit denen ich
aufwuchs, eine angenehme Abwechslung zu einem routineméifigen Museums-
besuch. Kurzum, mich faszinierten das Interesse und die Aufmerksamkeit, die
die Frauen dem Thema und dem Museum entgegenbrachten. Trotz der unter-
schiedlichsten kérperlichen Leiden hielten ausnahmslos alle die eineinhalb-
stiindige Fithrung durch und diskutierten lebhaft mit mir tber die unterschied-
lichsten Fragen, die die Fihrung hier und da aufgeworfen hatte. Da aber am
Ende eine Reihe von Fragen unbeantwortet blieb, erklarte ich mich bereit, ih-
nen einen Gegenbesuch abzustatten und die Diskussion zu vertiefen. Das sollte



den Anfang eines lebhaften Austausches einlauten, der begleitet wurde von ei-
ner Reihe von Veranstaltungen, die ich seitdem mit der Gruppe organisiert be-
ziehungsweise gemeinsam gestaltet habe. Ausgehend von der deutsch-judischen
Geschichte zogen wir Parallelen zur tirkischen Migrationserfahrung, vertieften
uns in Fragen der Religion und Gesellschaft, der Rolle von Identitit und Selbst-
bestimmung. Ich hatte bisweilen das Gefiihl, eine Lawine losgetreten zu haben.
Uberraschenderweise nahmen alle Frauen kontinuierlich an den Sitzungen teil,
und begriindeten damit die eingangs erwihnte Nachhaltigkeit. Im Laufe der
Zeit entstand so eine Atmosphire, in der die Frauen zum Teil sehr bewegende
Momente ihres Lebens mit der Gruppe teilten. Fiir mich war das ein Zeichen
dafiir, dass das Vertrauen zueinander im Zuge dieser Veranstaltungen wuchs,
und die Teilnehmer sich immer mehr 6ffneten und damit auch zuginglich da-
fir wurden, was ich ithnen zu erzihlen hatte.

In Bezug auf Erziehung, Integration und Sozialisierung der Kinder kommt den
Frauen in der Einwanderungsgesellschaft in vielerlei Hinsicht eine Schlissel-
rolle zu. Ich distanziere mich ausdriicklich von der Zuweisung klassischer Rol-
lenbilder. Ich méchte lediglich die Aufmerksamkeit auf den Umstand lenken,
dass Frauen in aller Regel viel besorgter um die Erziehung und Ausbildung ih-
rer Kinder sind als Viter. Dies mag ein sehr unbefriedigender Zustand sein, so
sind aber leider die Rahmenbedingungen. Frauen sind daher wesentlich offe-
ner und zuginglicher, wenn es um Fragen der Teilhabe und Mitbestimmung in
der Gesellschaft geht, wohlwissend, dass diese Fragen von grundsitzlicher Be-
deutung fir die Zukunft ihrer Kinder sind. Ein wesentlicher Aspekt der inter-
kulturellen Arbeit muss daher auch die Arbeit mit den Mittern und Frauen der
Migrationsgesellschaft einschliefen. Ich habe nicht den Eindruck, dass das bis-
her in erforderlichem Mafe geschehen ist. Die Erfolgsaussichten unserer Ziel-
setzung sind ohne das Mitwirken der Frauen weitaus geringer einzuschitzen als
mit ihrer Unterstiitzung und Mitgestaltung,.

Diese Bestrebungen miissen freilich von einer anderen Manahme flankiert
werden. Die Schule ist neben dem familidren Umfeld die wichtigste Einrich-
tung, in der die Kinder und Jugendlichen geprigt und im Rahmen ihrer Erzie-
hung geformt werden. Wie schon oben erwihnt, endet in aller Regel die Aus-
einandersetzung mit der Thematik nach Ablauf der Fihrung. Um in diesem
Rahmen eine Nachhaltigkeit zu gewihrleisten, mussten Schulen und Lehrer
mit den noétigen Ressourcen ausgestattet werden, um so einen Besuch im Judi-
schen Museum in einen weitldufigeren Kontext einbetten zu konnen. Es musste
eine Art von Vernetzung hergestellt werden, um die aus dem Besuch gewonne-
nen Eindricke, Fragen und Anregungen in kontinuierliche Bahnen zu lenken,
und somit einen weiterfithrenden Lernprozess und einen schulischen Mehr-
Wwert zu generieren.

Anmerkungen

37 Fir die in diesem Beitrag wiedergegebenen Ausfihrungen ist ausschlieflich der Autor dieses
Textes verantwortlich. Der Text reprisentiert nicht die Meinung des Jidischen Museums Ber-
lin.

38 Wenn im Folgenden von Schilern, Kindern oder Jugendlichen die Rede ist, so beziehen sich
diese Bezeichnungen auf die Altersstufen von 12-18 Jahre. Die Ausfithrungen treffen, soweit
nicht anders erldutert, generalisierend auf alle Altersstufen zu.

39 Mit der Bezeichnung »religiése Autorititen« tue ich mich besonders schwer, da in vielen Fillen
diese vermeintlichen Autorititen sich selbst zu Autorititen ernennen oder von der Gemeinde
unberechtigterweise in diesen Stand gehievt werden. In den seltensten Fillen begegnen sie als
glaubiger Mensch in unseren Gefilden einer gewachsenen, religiésen Autoritit, die imstande
ist, die komplexen gesellschaftlichen Fragen intellektuell zu thematisieren und im Kontext reli-
gi6ser Lebensgestaltung zu erldutern. In der Praxis sind die meisten Geistlichen mit dieser
Fragestellung heillos berfordert und verweisen gebetsmithlenartig auf Altbekanntes, liefern
aber Uberhaupt keine verwertbaren DenkanstofSe, um die Probleme und Herausforderungen
der modernen Gesellschaft zu kontextualisieren.
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Universitit zu Berlin. Er arbeitete
von 2005 bis 2008 als Museums-
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Die Zeitleiste in der Ausstellung
»Anne Frank. hier & heute«:
Links die Bildercollage zur
Lebensgeschichte Anne Franks,
rechts zum historisch-politischen
Kontext. (Foto: Thomas Hebler)
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»Anne Frank. hier & heute«

Historisch-politische Bildungsarbeit fiir die Einwanderungsgesellschaft
Patrick Siegele, Anne Frank Zentrum

Ende 2006 eroffnete das Anne Frank Zentrum Berlin seine neue stindige
Ausstellung »Anne Frank. hier & heute«, die durch vielfaltige padagogische An-
gebote erganzt wird. Dazu zihlen zweistiindige Projektveranstaltungen und
Projekttage, unter anderem mit dem Schwerpunkt Antisemitismus. Gemeinsam
mit dem Museum Blindenwerkstatt Otto Weidt, dessen Ausstellung sich im sel-
ben Haus befindet, werden kombinierte Programme angeboten, die zur Ausein-
andersetzung mit den Themen »Helfen und Zivilcourage« anregen. Dariiber
hinaus fihrt das Anne Frank Zentrum zahlreiche Multiplikatoren-Seminare zur
historisch-politischen Bildungsarbeit durch.

Die padagogischen Angebote des Anne Frank Zentrums werden in erster Linie
von sechsten, siebten und achten Klassen wahrgenommen, die die Ausstellung
im Kontext des Religions-, Ethik- oder Deutschunterrichts besuchen. Mit der
neuen Dauerausstellung stieg 2007 aber auch der Anteil von zehnten Klassen,
die die Ausstellung im Rahmen des Geschichtsunterrichts besuchten.

Da das Anne Frank Zentrum viele Schulen aus Berliner Bezirken mit hohem
Migrationsanteil erreicht*, liegt der Durchschnitt der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund bei tber 30 Prozent.

Insgesamt hat das Anne Frank Zentrum 2007 knapp 7.000 Menschen im Rah-
men von padagogischen Angeboten und Fihrungen erreicht. Der GrofSteil wa-
ren Schilerinnen und Schiler aus Berlin.

Neue Wege in der historisch-politischen Bildungsarbeit

Im Hinblick auf die oben beschriebenen Zielgruppen entschied sich das Anne
Frank Zentrum schon bei der Entwicklung der neuen Dauerausstellung, den
demografischen Verinderungen in Deutschland gerecht zu werden und alle
zukinftigen Adressaten der ausstellungspadagogischen Angebote mitzudenken



— Herkunftsdeutsche ebenso wie Migrantinnen und Migranten. Dabei ging es
von Anfang an nicht nur darum, die Zielgruppen zu erweitern, sondern um
eine Antwort auf die erinnerungspolitischen und padagogischen Herausforde-
rungen in der deutschen Einwanderungsgesellschaft insgesamt.

Am Beginn unserer Arbeit standen verschiedene Thesen, von denen hier zwei
exemplarisch vorgestellt werden sollen*:

Der Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen sind nach wie vor zentra-
le Themen in der Auseinandersetzung um das nationale, kollektive und indivi-
duelle Selbstverstindnis in Deutschland. Der Nationalsozialismus wird genera-
tionstibergreifend und in weiten Teilen der Bevolkerung als das bedeutsamste
Geschichtsereignis wahrgenommen.

Diese Auseinandersetzung ist von einem herkunftsdeutschen bzw. ethnisch-na-
tionalen Selbstverstindnis gepragt und beriicksichtigt nicht die demografi-
schen Verinderungen in der deutschen Gesellschaft.

Mit anderen Worten: Die Debatten um Schuld, um Scham, um Verantwortung
oder um den »richtigen« Weg, an den Holocaust zu erinnern, wird weiterhin
von Herkunftsdeutschen fiir Herkunftsdeutsche gefithrt. Wie sich der erinne-
rungspolitische Diskurs in einer Einwanderungsgesellschaft verindern muss
und wie Menschen mit anderen kollektiven Gedachtnissen und familienbio-
graphischen Erinnerungen in diesen integriert werden konnen - diese Fragen
finden immer noch viel zu selten Beachtung.

Am Beginn unserer Arbeit standen daher vor allem viele Fragen® Exempla-
risch seien hier drei genannt:

B Welche Bedeutung hat die Geschichte des Nationalsozialismus und des
Holocaust fur junge Migrantinnen und Migranten in der Bundesrepublik
heute?

B In welcher Verbindung steht die offentliche Erinnerungsdebatte zu jener
in den Familien beziehungsweise Herkunftslindern der Migrantinnen und
Migranten?

B Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der Beschaftigung mit dem
Nationalsozialismus und dem Holocaust fir die personliche Identitatssuche
der jugendlichen Migrantinnen und Migranten?

Konsequenzen fiir die pddagogischen Ziele

Vor dem Hintergrund dieser Fragen hat das Anne Frank Zentrum padago-
gische Ziele formuliert. Diese gelten sowohl fiir die Ausstellung selbst als auch
fur die padagogische Arbeit damit. Neben den bisherigen Zielen, die uns in
unserer historisch-politischen Bildungsarbeit begleitet hatten, wie zum Beispiel
Wissensvermittlung, Erinnerung, Vergegenwartigung oder Quellenkritik, ka-
men neue hinzu, die der historisch-politischen Bildungsarbeit in der Einwande-
rungsgesellschaft im Speziellen gerecht werden sollen*:

Multiperspektivitit

Mit Multiperspektivitit ist einerseits ein multiperspektivischer Blick auf Ge-
schichte gemeint (z.B. aus der Perspektive verschiedener Opfergruppen oder
jener von Zuschauern, Mitldufern und Titern); andererseits aber auch ein mul-
tiperspektivischer Blick auf Erinnerung und auf allgemeine gesellschaftspoliti-
sche Fragen heute. Jugendliche sollen in der Ausstellung andere und deren
Sichtweisen kennen lernen. So miissen sie sich nicht selbst sofort positionieren,
sondern konnen sich zuerst in andere Perspektiven hineinversetzen. Multiper-
spektivitat ist so verstanden eine Weiterentwicklung von padagogischen Kon-
zepten, die »Identifizierung« und »Empathie« zum Ziel haben.®



Am Stammbaum der Familie
Frank erfolgt die Einleitung in
die Zeitleiste; rechts liegen die
laminierten Bilder fiir die
Arbeitsauftrige bereit.

(Foto: Tim Ziilch)
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Lebensweltorientierung

Im deutschen Bildungskontext kommt es leider viel zu selten vor, dass die Le-
benswelt von Jugendlichen mit Migrationshintergrund Beachtung findet*. Ihre
Geschichten werden nicht gehort. Dadurch wird auch die Forderung ihrer nar-
rativen Kompetenz vernachlassigt und ihre Identititsarbeit behindert. Mit der
neuen Ausstellung und den pidagogischen Angeboten will das Anne Frank
Zentrum den Jugendlichen Raum und Ausdrucksméglichkeiten fiir ihre Ge-
schichten anbieten. Bevor von ihnen verlangt wird, andere nicht zu diskriminie-
ren, wird bei ihren eigenen Erfahrungen mit Ungerechtigkeit und Desintegrati-
on angesetzt. Dabei werden sie aber nicht zu Opfern stigmatisiert, sondern
kommen auch mit ihren Zukunftstriumen und ihren positiven Identititskon-
zepten zu Wort.

Respekt und Anerkennung

Wenn wir die Themen der Jugendlichen Ernst nehmen und ihnen die Erfah-
rung ermdglichen, dass sie ein Recht auf eigene Interessen und ihre Artikulati-
on haben, erweisen wir ihnen damit Respekt und Anerkennung. Dafiir ist aber
wichtig, dass sich die padagogischen Mitarbeiter, im konkreten Fall unsere Aus-
stellungsbegleiterinnen und —begleiter, als authentische Personen zeigen, mit
Lebensweisen, Werten, Widerspriichen und Unsicherheiten. Anerkennung be-
deutet aber auch, dass in der Ausstellung die Lebenswelten der Jugendlichen
vorkommen, wie z.B. deren Herkunftssprachen.

Partizipation

Auch wenn der Kurzzeitpadagogik Grenzen gesetzt sind, so sollten die Jugend-
lichen dennoch erfahren kénnen, dass sie ein Recht auf Beteiligung haben. Sie
sollten die strukturellen Moéglichkeiten von Partizipation kennen und nutzen
konnen. Dafiir muss eine Einrichtung der Jugendarbeit als Ort politischer Bil-
dung demokratisch organisiert sein. Im Sinne der Nachhaltigkeit hat der Aus-
stellungsbesuch bei den Jugendlichen idealerweise bewirkt, dass sie sich selbst
als politische Subjekte begreifen, die durch ihr Denken und Handeln aktiv dazu
beitragen konnen, diskriminierende Situationen zu beeinflussen oder gar zu
verhindern.




Eine Ausstellung - drei Teile

Vor dem beschriebenen theoretischen Hintergrund soll nun dargestellt werden,
wie die Ziele in der Ausstellung und den begleitenden padagogischen Angebo-
ten umgesetzt werden.

Die Ausstellung »Anne Frank. hier & heute« gliedert sich in drei Teile, die Ant-
worten auf folgende Fragen beinhalten:

B Warum wurde Anne Franks Tagebuch so berthme?
B Was geschah mit Anne Frank?
B Welche Bedeutung hat Anne Franks Tagebuch fur Jugendliche heute?

Teil 1: »Warum wurde Anne Franks Tagebuch so berithmt?«

Das Tagebuch der Anne Frank wurde in mehr als 60 Sprachen tibersetzt. Fast
30 Millionen Exemplare wurden bis heute weltweit verkauft. Das Tagebuch
zahlt somit zu einem der meist gelesenen Buicher der Welt und ist die bekannte-
ste zeitgenossische Quelle aus der Zeit des Holocaust.

Nicht nur das Tagebuch selbst, sondern auch dessen Rezeption steht exempla-
risch fir die Erinnerung an den Holocaust in der Nachkriegszeit. Bereits 1947
veroffentlicht, pragte das Tagebuch die Auseinandersetzung mit der Shoa in
vielen Lindern und wurde ein Beispiel fiir deren Universalisierung. Dabei spiel-
te die US-amerikanische Rezeption und die Vermittlung tiber die Medien Film
und Theater eine entscheidende Rolle. Aber auch die literarische Qualitat oder
der Umstand, dass das Tagebuch das schreckliche Ende in den Konzentrations-
lagern ausspart, konnten Antworten auf diese Frage sein.

Mit dlteren Jugendlichen bietet es sich an, am Beispiel Anne Franks tiber Fragen
der Erinnerung zu sprechen. Dabei sind sie aufgefordert, dariber nachzuden-
ken, wieso das Tagebuch Anne Franks bis heute eine so grofe Faszination aus-
ubt. Die internationale Dimension der Rezeption bietet dabei eine besondere
Chance, die Herkunftslinder der jugendlichen Migrantinnen und Migranten in
diese Frage einzubezichen.

Teil 2: »Was geschah mit Anne Frank’«

Der zweite Teil der Ausstellung bildet den historischen Kern. In zwei groffen
Bildcollagen wird das Leben Anne Franks im historischen Kontext erzihlt. Ob-
jekte erginzen die zahlreichen Familien- und anderen Fotos. Dieser Teil der

W Jugendliche im Gespréch mit der
88 Begleiterin.
(Foto: Heid: Schulze)
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Ausstellung ist wie eine begehbare Zeitleiste von der Geburt Anne Franks 1929
bis zu ihrem Tod im Konzentrationslager Bergen-Belsen 1945 aufgebaut. Durch
die parallelen Erzdhlungen wird klar, dass politische und gesellschaftliche Ver-
inderungen unmittelbare Auswirkungen auf individuelle Lebensgeschichten,
im konkreten Fall jene der Familie Frank, haben. Mit der Machtiibernahme
Hitlers 1933 geht die Entscheidung Otto Franks einher, Deutschland zu verlas-
sen und in die Niederlande zu flichen. Mit der Reichspogromnacht im Novem-
ber 1938 die Entscheidung von Anne Franks Groffmutter Rosa Hollander nach
jahrelangem Zogern der Familie nach Amsterdam zu folgen und Aachen hinter
sich zu lassen.

In der padagogischen Arbeit sind die Jugendlichen aufgefordert, sich in Zweier-
gruppen aktiv mit den Bildern auseinanderzusetzen: »Was ist auf dem Bild zu
sehen?«, »Wer konnte das Bild gemacht haben und warum?«, »Was geht in den
abgebildeten Personen vor?« »Wieso haben sie sich so verhalten?«. Die Bilder
werden nach einer kurzen, selbstindigen Arbeitsphase der Gruppe vorgestellt.
Die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter des Anne Frank Zentrums erganzt und
moderiert mit produktiven Fragen das Gesprach.

Dabei kommt die Bedeutung der in den Zielen beschriebenen Multiperspekti-
vitat ins Spiel. Welche Perspektiven bringen die Jugendlichen mit? Und wie
korrespondieren diese Perspektiven mit meiner als Pidagogin oder Pidagoge?
Wenn ich Jugendliche beispielsweise nach Erfahrungen und Erzahlungen der
Grof- und Urgrofeltern befrage, denke ich mit, dass diese wiahrend des Zweiten
Weltkriegs vielleicht im Irak oder in Russland gelebt haben? Beriicksichtige ich,
wenn ich Uber die allmahliche Ausgrenzung und Entrechtung der Juden in den
1930¢er Jahren spreche, dass Jugendliche in der Gruppe sein konnten, die auch
heute noch dhnliche Erfahrungen aufgrund der deutschen Asylgesetzgebung
machen? Oder wie weit beziehe ich die Migrationsgeschichten der Jugendli-
chen ein, wenn ich vom Neuanfang der Familie Frank in Amsterdam erzihle
und den Schwierigkeiten in einem Land Fuf zu fassen, dessen Sprache ich nicht
spreche?

Schon im historischen Teil der Ausstellung bieten sich viele Moglichkeiten an,
die Lebenswelt der Jugendlichen in die padagogische Arbeit mit ein zu bezie-
hen. Sie tatsachlich zum Ausgangspunkt zu machen, ist Ziel des dritten Teils der
Ausstellung.

Teil 3: Welche Bedeutung hat Anne Franks Tagbuch fur Jugendliche heute?
Dem letzten Teil der Ausstellung liegt eine These zu Grunde, die bereits die
Antwort auf oben gestellte Frage ist: Viele Themen, iiber die Anne Frank in ih-
rem Tagebuch schreibt, sind universell und auch heute noch fiir Jugendliche
relevant. Vier Themenkomplexe wurden bei der Konzeption besonders beachtet:

B Identitat

B Diskriminierung, Antisemitismus und Zivilcourage
B Krieg

B Zukunftstriume und Wertvorstellungen

Das Anne Frank Zentrum hat fiinf Berliner Jugendliche im Alter zwischen 12
und 17 Jahren zu diesen Themen befragt und mit einem Kamerateam in ihrem
Alltag begleitet. Entstanden sind so filmische Statements, die neben den Aussa-
gen von Anne Frank in vier sogenannten »Gedankeninseln« zu sehen, horen
und lesen sind.

Bei der Auswahl der Jugendlichen wurde darauf geachtet, dass der gesellschaftli-
chen Vielfalt in Berlin Rechnung getragen wird, ohne die Jugendlichen zu Stell-
vertretern ethnischer, sozialer oder religiéser Gruppen zu machen.



Zu sehen sind:

B Esther, ein 12-jahriges judisches Madchen, dessen Eltern urspriinglich aus
Russland nach Deutschland kamen

B Editha, ein im Ostberliner Bezirk Hellersdorf sozialisiertes Madchen mit po-
litischen Ambitionen

B Junior, ein 16-jahriger schwarzer Junge aus Kamerun, der mit seiner Schwes-
ter in einem Wohnprojekt lebt, da seine Eltern abgeschoben wurden

B Maria, deren Eltern aus dem Libanon und aus der Turkei stammen und die
in Berlin-Neukoélln aufwichst

B Jonel, ein 17-jahriger Westberliner aus burgerlichen Verhiltnissen, der von
einem Einfamilienhaus und einer Weltreise traumt

Die Aussagen dieser Jugendlichen zu den oben genannten Themen sollen zum
Nachdenken und Diskutieren anregen. Wie in den Zielen beschrieben, liegt die
Chance darin, dass die Teilnehmer unserer padagogischen Ansatze zuerst die
Sichtweisen anderer kennen lernen und sich erst in einem zweiten Schritt selbst
positionieren.

Hier eine Auswahl an Aussagen der portratierten Jugendlichen zu jeweils einem
Thema:

»Ich habe kein richtiges Zuhause, mein Zuhause ist da, wo ich mich wohl fiihle,
da, wo meine Freunde sind und da, wo mich die Menschen lieb haben.« (Junior,
Identitit)

»Ich weif, dass ich judisch bin und ich fithl’ mich nicht ausgeschlossen von den
anderen, weil ich judisch bin. Denn ich hab’ viele Freunde, die sind judisch und
nichtjidisch und muslimisch und nicht-muslimisch und fir mich ist es kein
grofer Unterschied.« (Esther, Diskriminierung)

»Krieg ist immer ungerecht, weil es leiden immer nur die unteren Schichten
darunter, immer die normalen Menschen, die eigentlich mit dem Krieg nie was
zu tun haben, die, fur die dieser Krieg auch nichts bedeutet aufSer Angst, Vertrei-
bung und so weiter.« (Editha, Krieg)

»Mit 30 Jahren hab’ ich erreicht: einen Autoftihrerschein, einen tollen Job zu

Jugendliche in der Gedanken-
insel zum Thema »Krieg«.
Anbhand eines Arbeitsauftrages
erarbeiten sie eine Prdsentation,
die sie anschlieflend ihrer Klasse
vorstellen.

(Foto: Heidi Schulze)
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haben und eine grofle Liebe. Ein idealer Mensch war’ fur mich, der ein gutes
Herz hat, der immer hinter mir steht und der mir bei schwierigen Situationen
hilft und der nicht fremdgeht.« (Maria, Zukunft)

In der konkreten padagogischen Arbeit werden die Jugendlichen in Kleingrup-
pen zu drei bis vier Personen aufgefordert, sich mit jeweils einem Thema inten-
siver zu beschiftigen. Dies geschieht in der Regel mit vorbereiteten Plakaten,
auf denen die Jugendlichen folgende Fragen beantworten: Was ist das Thema
dieser »Gedankeninsel« Welche Aussagen sprechen euch besonders an? Was ist
euch in Erinnerung geblieben? Was haben die Aussagen mit Anne Frank zu
tun? Wo gibt es Gemeinsamkeiten, wo Unterschiede? Was hat das mit euch bzw.
mir heute zu tun?

Die Plakate werden anschlieend der Gesamtgruppe vorgestellt. Oft werden
dabei auch nicht-verbale Ausdrucksmoglichkeiten gewihlt. Die Themen lassen
sich beispielsweise auch sehr gut in Form von Standbildern darstellen.

Erfahrungen und Fazit

Das Anne Frank Zentrum hat 2007 seine padagogische Arbeit in der Ausstel-
lung »Anne Frank. hier & heute« wissenschaftlich evaluiert. Die Evaluierung
hat zur vertieften Reflexion tber die Ziele der padagogischen Arbeit beigetra-
gen und wichtige und differenzierte Erkenntnisse tiber die Praxis der Arbeit in
der neuen Ausstellung erbracht. Erfreulicherweise hat die Evaluation die hohe
Qualitat der Arbeit in der Ausstellung in vielen Punkten bestatigt. Sowohl die
Ausstellung selbst als auch die padagogischen Angebote wurden von den Ju-
gendlichen sehr positiv beurteilt. In den Fragebogen, die an 450 Jugendliche
verteilt wurden, gibt es viel Lob fur die Gestaltung der Ausstellung, fir die
freundliche Atmosphare, fiir die interessant vermittelten Inhalte und fir die
aktive Beteiligung am Lernprozess.#

Mit groferem zeitlichem Abstand und mit Blick auf das Thema dieser Handrei-
chung moéchten wir hier ein paar weitere Thesen zur Diskussion stellen:
Historisch-politische Bildungsarbeit steht vermehrt in der Kritik, keine Antwor-
ten auf antisemitische Einstellungen unter Jugendlichen geben zu kénnen.
Stattdessen wiirde sie Judinnen und Juden einseitig als Objekte, Verfolgte und
Opfer stigmatisieren, aktuelle Formen von Antisemitismus ausblenden und po-
sitive Beispiele deutsch-judischen Zusammenlebens in Geschichte und Gegen-
wart ignorieren.

Wie begegnet das Anne Frank Zentrum dieser Kritik? Die Ausstellung »Anne
Frank. hier & heute« prisentiert nicht nur mit Anne Frank eine Jugendliche, die
viel Anlass zur Identifikation, Empathie und zum Perspektivwechsel bietet, son-
dern mit Esther auch eine Jugendliche, die heute in Berlin lebt. Wir machen die
Erfahrung, dass sie fiir viele Jugendliche die erste lebende, judische Gleichaltri-
ge ist, die sie — zwar nur in Filmen, aber doch — kennen lernen und mit der sie
mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede verbinden.

Im konkreten Fall, also in den zuvor beschriebenen »Gedankeninseln«, verbin-
det das Anne Frank Zentrum historisch-politische Bildungsarbeit mit Diversity-
Pidagogik. Dieser Ansatz erweist sich in der Praxis als sehr vielversprechend.
Albert Scherr und Barbara Schiuble haben Antisemitismus als eine Variante
negativer, d.h. sich abgrenzender Identitatskonstruktion beschrieben.** Vor die-
sem Hintergrund finden wir es wichtig, Vorstellungen tGber »die Juden« im
Kontext unterschiedlicher Selbst- und Fremdkonstruktionen zu thematisieren.
Esther ist ein Beispiel fir die Jugendlichen, dass Juden nicht allein durch ihr
Judischsein bestimmt werden kénnen, sondern dass ihr Judischsein ein Identi-
tatsbaustein unter anderen ist; ebenso wie die Jugendlichen selbst, die sich einer
bestimmten Gruppe zugehorig fithlen, nicht allein Giber diese Gruppenzugeho-
rigkeit definiert werden kénnen und méchten. Um so eindricklicher wirke auf



die Jugendlichen, wenn sie in der Gedankeninsel zu Diskriminierung und Anti-
semitismus mit Esthers Aussagen konfrontiert werden, dass sie und ihr Bruder
aufgrund antisemitischer Ubergriffe die Schule gewechselt haben und Esther
seitdem vorsichtig ist, wo sie sich als Judin »outet«. Ein bestimmter Aspeke ihrer
Identitdt macht sie zum Opfer von Ausgrenzung, Diskriminierung und Gewalt.
Dieselben Mechanismen konnen die Jugendlichen bei den Ausgrenzungserfah-
rungen von Junior und Maria beobachten.

Eine der meist diskutierten Fragen in der historisch-politische Bildungsarbeit
ist die der adaquaten Aktualisierung des Holocaust. In diesem Zusammenhang
werden beispielsweise Ansitze der Gedenkstattenpadagogik, der Menschen-
rechts- oder der Demokratieerziehung miteinander kombiniert. Oft wird dabei
das inhaltliche Spektrum um die Auseinandersetzung mit anderen Genoziden
erweitert oder mit Fragen des institutionellen Menschenrechtsschutzes. Die
Beschaftigung mit dem Nationalsozialismus, dem Holocaust und dessen Nach-
wirkungen ist unserer Meinung nach bereits so komplex, dass angesichts unse-
rer Zielgruppe die inhaltliche Erweiterung um weitere Themen nicht zu leisten
ware. Auflerdem bleibt die Frage, ob dies die Jugendlichen nicht tiberfordert;
unabhingig von der Gefahr, den Holocaust zu relativieren und Opferkonkur-
renzen zu bedienen.

Das Anne Frank Zentrum hat sich mit seiner Ausstellung fiir einen Ansatz ent-
schieden, der die Lebenswelt der Jugendlichen zum Ausgangspunkt nimmt und
deren individuelle Erfahrungen in den Mittelpunkt stellt. Dies hat sich als sehr
produktiver Ansatz bewahrt. In der Ausstellung werden die Aussagen der Ju-
gendlichen neben den Ausziigen aus Anne Franks Tagebuch prasentiert — auch
im Falle der Thematisierung von Antisemitismus, Diskriminierung, Zivilcoura-
ge oder Krieg. In unserer Arbeit beobachten wir, dass die Jugendlichen durch-
aus unterscheiden konnen, dass sie heute in einer Gesellschaft leben, die eine
grundsatzlich andere ist als im Nationalsozialismus. Sie erkennen im Vergleich,
dass die Diskriminierungserfahrungen der portritierten Jugendlichen anders
zu bewerten sind als die Erfahrungen von Anne Frank. Erst recht trifft das auf
das Thema »Helfen und Zivilcourage« zu.

Im Unterschied zu vielen anderen Museen hat sich das Anne Frank Zentrum
bewusst dazu entschieden, die Lebenswelt von Migrantinnen und Migranten in
seiner Ausstellung sichtbar zu machen. Oft geschieht das nur in Kleinigkeiten.
Maria stellt sich z.B. in ihrer Herkunftssprache arabisch vor. Im Treppenaufgang
ist der Namenszug Anne Franks in vielen verschiedenen Sprachen, darunter
auch in arabisch und russisch zu lesen. Die Aufenseiten der so genannten
»Identititsinsel« sind mit Selbst- und Fremdzuschreibungen in Gber 10 Spra-
chen bedruckt. In den Filmen kommt auch das familidre und soziale Umfeld
der Jugendlichen vor, wie etwa deren Schule, deren Jugendclubs oder andere fur
sie wichtige Orte in Berlin. Wir beobachten, dass Jugendliche immer wieder
sehr Gberrascht und erfreut auf diese Dinge reagieren. Gerade in einer Ausstel-
lung tber den Nationalsozialismus und Holocaust haben sie damit nicht ge-
rechnet. Diese Irritation 6ffnet viele der Jugendlichen fiir den Lern- und Diskus-
slonsprozess.

Zu einer interkulturellen Offnung einer Einrichtung zahlt aber auch die Zu-
sammenstellung des padagogischen Personals. Das Anne Frank Zentrum hat
sein Team in den vergangenen Jahren bewusst um Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter unterschiedlichster ethnischer, nationaler und religioser Herkunft erwei-
tert. Gerade in Bezug auf muslimische Jugendliche tiirkischer und arabischer
Herkunft stellt sich dies aber immer wieder als besondere Schwierigkeit dar,
auch wenn wir entsprechende Migrantinnen-Organisationen in die Suche mit
einbeziehen. Die Teilhabe von Migrantinnen und Migranten an politischen
Bildungsprozessen ist mittlerweile politisch gewollt. Dennoch kénnen Bil-

Das Anne Frank Zentrum in
Berlin ist eine anerkannte
Institution der Praventionsarbeit
gegen Rechtsextremismus, Diskri-
minierung und Antisemitismus.
Wir engagieren uns fiir eine viel-
faltige, demokratisch lebendige
Gesellschaft und fordern einen _
respektvollen Umgang mit
Anderssein. Es geht uns um die
Verbindung von Geschichte und
Gegenwart sowie um die Fragen
nach dem Zusammenleben
heute.
Dazu fiihrt das Anne Frank
Zentrum etne Vielzahl an pida-
gogischen Projekten durch und
arbettet in diesem Rabmen in
ganz Deutschland. Unsere
Angebote setzen auf eine aktive
Beteiligung Jugendlicher. Schwer-
punkte sind dabei die Arbeit im
Ausstellungszentrum in Berlin,
die vielfdltigen Projekte mit
Wanderausstellungen, Seminaren
und Fortbildungen in allen Tei-
len Deutschlands.
Wir sind die deutsche Partner-
organisation des Anne Frank
Hauses, Amsterdam.
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2007 1m Bundesmodellprojekt
als padagogische Referentin
tatig Ste ist beteiligt an der
Entwicklung und Umsetzung
von Seminaren fiir Erwachsene
und Jugendliche zu den hier be-
schriebenen Materialien gegen
Antisemitismus, »Mebrbett,
Macht, Geschichte« sowie »Anti-
semitismus in Europa —
Vorurteile in Geschichte und
Gegenwart«, das neue Unter-
richtsmaterial zum Thema
Antisemitismus.

74

dungseinrichtungen die Defizite in der Integrationspolitik der letzten Jahrzehn-
te nicht kompensieren. Fur die interkulturelle Akzentuierung der Teams fehlt es
oft am kompetenten, gut ausgebildeten Nachwuchs.

Trotz unseres Erfolges mit der neuen Dauerausstellung stoffen wir immer wie-
der an unsere Grenzen. Das Anne Frank Zentrum ist sich beispielsweise dessen
bewusst, mit seinen 2- bis 6-stiindigen Angeboten die Einstellungen der Jugend-
lichen nicht nachhaltig verindern zu kénnen. Auch die Evaluierung hat gezeigt,
dass unsere Ziele teilweise sehr ambitioniert sind und vor allem an der vorhan-
denen Zeit und dem eingeschrinkten Einfluss auf die Vor- und Nachbereitung
der Gruppen scheitern.

Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass es im Anne Frank Zentrum in
den letzten Jahren zu einer Veranderung in der Haltung aller an der Bildungsar-
beit Beteiligten kam. Dieser Prozess ist nattrlich nicht abgeschlossen, sondern
»work in progress«. Dabei geht es immer wieder um die Herausforderung, die
Ziele in Einklang mit den Gegebenheiten zu bringen. Oder aber letztere mitzu-
gestalten, um im Spannungsfeld von Zeit — Raum — Gruppe ein Maximum der
Ziele zu erreichen. Hierzu erhoffen wir uns einen fruchtbaren, offen-kritischen
Dialog mit unseren Partnern und allen, die im gleichen Themenfeld titig sind.

Anmerkungen

40 Unsere Statistik 2007 wird von Gruppen aus dem Bezirk Neukolln angefiihrt (79), gefolgt von
Tempelhof/Schéneberg (56) und Mitte-WeddingTiergarten (s2).

41 Die Entwicklung der Ausstellung »Anne Frank. hier & heute« wurde vom Fritz Bauer Institut
wissenschaftlich begleitet. Die vorgestellten Thesen gehen auf Viola Georgi zuriick: Entliehene
Erinnerung. Geschichtsbilder junger Migranten in Deutschland. Hamburg 2003. In ihrer empi-
rischen Bestandsaufnahme zeigt sie, dass Geschichte eine wichtige Funktion bei der Ausbil-
dung von Identitit hat. Das gilt auch fur jugendliche Migranten, die sich mit Nationalsozialis-
mus und Holocaust als historischem Erbe des Einwanderungslandes auseinandersetzen.

42 Viola Georgi verweist hier auf eine Studie von Felix-Phillip Lutz: »Geschichtsbewusstsein« in:
Weidenfeld, Werner/Korte, Hans-Rudolf (Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-
1999. (=Schriftenreihe der Landeszentrale fiir politische Bildung Bd. 363) Bonn 1999, S. 392-402

43 Vgl. Viola Georgi 2003: S. 10-11.

44 Eine duferst inspirierende Lekttre ist in diesem Zusammenhang folgender Artikel von Bene-
dike Sturzenhecker: » Politikferne’ in der Kinder- und Jugendarbeit«, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte (32-33/2007). Er fasst die padagogischen Ziele in der Arbeit mit »Politikfernen«, und
darunter versteht er nicht gleichbedeutend Jugendliche mit Migrationshintergrund, mit fol-
genden Stichworten zusammen: »Sehen und Anerkennenc, »Jugendlichen eine Stimme geben«
und »Demokratische Konflikte ermoglichen«.

45 »Empathie« ist in der politischen Bildungsarbeit mittlerweile ein umstrittener Begriff, vor al-
lem die Rede von der »Empathielosigkeit«. Jugendliche sind immer empathisch. Es stellt sich
nur die Frage, wie weit der Radius der Empathie reicht, sprich: wer mit Empathie auerhalb der
Peergroup bedacht wird.

46 Vgl. Badawia, Tarek: »Thesen zur Forderung gesellschaftlicher Partizipation von muslimischen
Kindern und Jugendlichen« in: np (=Neue Praxis), 2/2005, S. 158-186

47 Uber 70 Prozent der befragten Jugendlichen haben den Ausstellungsbesuch mit der Note »sehr
gut« oder »gut« bewertet; iiber 60 Prozent gaben an, die Ausstellung weiter zu empfehlen oder
ziehen sogar in Betracht, noch einmal zu kommen. Die Ergebnisse der Evaluation sind in Form
einer Broschurre erschienen, die unter folgendem Link kostenlos heruntergeladen werden kann:
www.annefrank.de/materialien

48 Scherr, Albert/Schiuble, Barbara: »Ich habe nichts gegen Juden, aber...« Ausgangsbedingungen
und Perspektiven gesellschaftspolitischer Bildungsarbeit gegen Antisemitismus. Hrsg. von der
Amadeu Antonio Stiftung, Berlin 2007, S. 51-54



Antisemitismus in Europa —
Vorurteile in Geschichte und Gegenwart

Das neue Unterrichtsmaterial
zum Thema Antisemitismus

Wiederholt wurde von der Organisation fur Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) auf die wich-
tige Rolle von Bildungsarbeit verwiesen, um jegliche
Formen von Intoleranz, einschlieflich des Antisemitis-
mus, zu bekimpfen. Deshalb erarbeiteten das OSZE-
Buro fiir Demokratische Institutionen und Menschen-
rechte und das Anne Frank House in Amsterdam in
Zusammenarbeit mit Experten aus zehn Landern in-
novative Unterrichtsmaterialien, die sich mit verschie-
denen Aspekten des Antisemitismus beschiftigen. Die
deutsche Ausgabe haben das Zentrum fiir Antisemitis-
musforschung (ZfA) in Berlin und das Fritz Bauer In-
stitut in Frankfurt gemeinsam entwickelt.

Das Unterrichtsmaterial besteht aus drei Teilen und
einer Lehrerhandreichung:

B Teil 1 thematisiert judische Geschichte und Anti-
semitismus in Europa bis 1945

B Teil 2 beschiftigt sich mit Antisemitismus in Euro-
pa nach 1945

B Teil 3 behandelt Antisemitismus als eine von vielen
Formen der Diskriminierung von Minderheiten

Mit dem Unterrichtsmaterial gewinnen Schulerinnen
und Schiiler einen Einblick in das Thema Antisemitis-
mus als historisches Phinomen und erfahren gleich-
zeitig, wie antisemitische Stereotype aus der Vergan-
genheit bis heute wirken. Die Materialien sind so
gestaltet, dass Lehrerinnen und Lehrer frei wihlen
konnen, in welchen Fachern die Bausteine eingesetzt
werden. Das Unterrichtsmaterial und die Lehrerhand-
reichung kann kostenlos bei der Bundeszentrale fur
politische Bildung bestellt werden: www.bpb.de

Das Anne Frank Zentrum Berlin bietet bundesweit
Einfihrungsseminare zu den Unterrichtsmaterialien
an. Nihere Informationen zu den Fortbildungen fin-
den Sie hier: www.annefrank.de.

Antisemitismus in Europa

in

Antisemitismus in Europa
yorurteile in

Geschicht

und Gegenwart

»Mehrheit, Macht, Geschichte«

Das Materialpaket
mit dem interkulturellem Blick

Geschichtslernen braucht den interkulturellen Blick,
denn gesellschaftliche Minderheiten und Einwande-
rung haben die Geschichte von jeher geprigt.

Darauf gehen die Materialien »Mehrheit, Macht, Ge-
schichte — 7 Biografien zwischen Verfolgung, Diskri-
minierung und Selbstbehauptung«ein. Sie riicken von
der Sicht deutscher Geschichte als Nationalgeschichte
ab. Durch didaktisch aufbereitete Biografien werden
in dem Materialpaket Nationalismus, Kolonialismus,
Nationalsozialismus, Migration und Krieg so themati-
siert, dass alle Jugendlichen unabhangig von ihrer
Herkunft angesprochen und zu einer Auseinanderset-
zung mit den Menschenrechten angeregt werden. In-
terkulturelles Geschichtslernen fordert die Jugendli-
chen auf, die Perspektive zu wechseln, regt Empathie
an und fordert ein gemeinsames Geschichtsbewusst-
sein. Sieben authentische Lebensgeschichten zeigen
eindringlich, wie junge Menschen Diskriminierung,
Verfolgung und Krieg erlebten. Zwei der sieben Bio-
grafien werden hier kurz vorgestellt:

Rudolf Duala Manga Bell, Kdnigssohn aus Kamerun,
wird im deutschen Kaiserreich ausgebildet. Weil er
Widerstand gegen das deutsche Kolonialregime leistet,
wird er 1914 hingerichtet. Seine Lebensgeschichte be-
leuchtet koloniale Herrschaft und antikolonialen Wi-
derstand in Afrika.

Petra Rosenberg ist die Tochter von Otto Rosenberg,
einem Auschwitziberlebenden, der den Landesver-
band der Sinti und Roma in Berlin aufbaut. Anhand
ihrer Biografie setzen sich die Jugendlichen mit der
Geschichte der Sinti und Roma und mit den Vorurtei-
len gegen sie auseinander.

Das Methodenbuch fiir Pidagoginnen und Padagogen
mit entsprechenden Hintergrundinformationen, einer
grof8en Vielzahl an methodischen Anregungen (inklu-
sive DVD mit Videointerviews, Arbeitsblattern) wird
erganzt durch ein Lesebuch fir Jugendliche mit kur-
zen Geschichten aus dem Leben der portratierten
Menschen.

Anne Frank Zentrum (Hg) (2007): Mebrbeit, Macht,
Geschichte — 7 Biografien zwischen Verfolgung,
Diskriminierung und Selbstbehauptung,

Verlag an der Rubr, Berlin/Miiblbeim a.d. Rubr
Erbaltlich ist das Materialpaket im Onlineshop des
Anne Frank Zentrums: www.annefrank.de
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&-lahres-Zins profitieren.

#ngebot giltig bis
30. September 2006,

Umgang mit Antisemitismus
und politischem Islam in der
Kommune

Erfahrungen aus der kommunalen Beratungsarbeit im
Berliner Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg 2005 - 2007

Anne Benzing, MBR Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin

Die Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin (MBR) hat im Projekt-
verbund mit dem Antidiskriminierungsnetzwerk Berlin des Tarkischen Bundes
in Berlin-Brandenburg von Oktober 2005 bis September 2007 das Bezirksamt in
Friedrichshain-Kreuzberg bei der Entwicklung und Umsetzung bezirksweiter
Mafnahmen im Umgang mit demokratiegefihrdenden Phianomenen und men-
schenverachtenden Ideologien® beraten.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen, die von der MBR im Beratungsprozess
in Friedrichshain-Kreuzberg gesammelt wurden, sollen im Folgenden erste Ge-
lingensbedingungen fur eine erfolgreiche kommunale Bearbeitung der demo-
kratiegefihrdenden Phinomene politischer Islam und Antisemitismus inner-
halb von Migranten- und Migrantinnen-Communities formuliert werden.

Herangehensweise der Mobilen Beratung
gegen Rechtsextremismus Berlin (MBR)

Ziel des Beratungsprozesses in Kreuzberg war die Entwicklung einer kommu-
nal integrierten Strategie im Umgang mit demokratiegefihrdenden Phinome-
nen in ethnisch pluralen Kontexten. Aufbauend auf den Erfahrungen der MBR
mit bezirksweiten Prozessen im Umgang mit Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus vor allem in Ostberlin sollte eine Weiterentwicklung des
MBR-Ansatzes mit Blick auf neue Zielgruppen (Migranten und Migrantinnen)
sowie eine Erweiterung der zu bearbeitenden Themen (politischer Islam sowie
Antisemitismus innerhalb von Migranten-Communities) erfolgen.
»Kommunal integrierte Strategie« bedeutet, dass, uber einzelne Projekte zu
demokratiegefihrdenden Problemlagen hinaus, bezirkliche Politik und Verwal-
tung mit der lokalen Zivilgesellschaft vernetzt und in einen umfassenden
Demokratisierungsprozess eingebunden werden, der von den konkreten Pro-
blemlagen vor Ort ausgeht und dessen Ziel eine nachhaltige Menschenrechts-
orientierung in der Kommune ist.

Ein solcher Prozess lebt von der Einbindung und dem Wechselverhaltnis aller
drei Krifte. Angetrieben werden kann der Prozess tiber zivilgesellschaftliche
»Leuchttiirmes, die auf Probleme aufmerksam machen, von kommunalpoliti-
schen Akteuren, die den Problemdeutungen mit ithrem politischen Gewicht
Nachdruck verleihen, und durch Verwaltungsangehorige, die Verainderungspro-
zesse in die Verwaltung tragen und dort als Taroffner fungieren. Die Ausein-
andersetzung mit demokratiegefihrdenden Phinomenen ebenso wie die Vertei-
digung und Weiterentwicklung demokratischer Kultur werden dabei als
gemeinsame Querschnittsaufgabe von Politik und Verwaltung begriffen und
sollen in den unterschiedlichen kommunalen Verantwortungsbereichen und
gesellschaftlichen Sphéren zum Leitbild gemacht werden — sei es in der Jugend-
einrichtung, im Birgeramt oder dem Verein. Erganzt wird dies durch eine »er-
moglichende« Haltung der Politik und Verwaltung gegeniiber der demokrati-
schen Zivilgesellschaft.



Grundbedingung fiir die Entwicklung und Umsetzung von Manahmen im
Rahmen einer solchen kommunal integrierten Strategie ist zunachst die Ver-
staindigung der zentralen Akteure auf eine gemeinsame Problemwahrnehmung
und -deutung einerseits und einen gemeinsamen demokratischen Grundkon-
sens — also ein menschenrechtsorientiertes kommunales Leitbild — andererseits.
Erst auf dieser Grundlage kénnen von den Akteuren vor Ort gemeinsam nach-
haltige, auf die lokale Situation zugeschnittene Handlungsstrategien im Um-
gang mit demokratiegefihrdenden Phinomenen entwickelt werden.

Zentrale Akteure sind zum einen einflussreiche Akteure, deren Interesse am
Thema oft erst noch geweckt werden muss, zum anderen am Thema interessier-
te, oft selbst mittelbar oder unmittelbar betroffene Akteure, die haufig zu Be-
ginn von Prozessen noch wenig Einfluss besitzen, aber dennoch aber ihr per-
sonliches Interesse und Engagement kommunale Prozesse initiieren konnen.

Ausgangssituation in Friedrichshain-Kreuzberg: Diskursblockaden

Im Hinblick auf den kommunalen Umgang mit Erscheinungsformen des poli-
tischen Islam sowie des Antisemitismus auch innerhalb von Migranten- und
Migrantinnen-Communities stellt bereits die Verstaindigung der zentralen Ak-
teure auf eine gemeinsame Problemwahrnehmung und -deutung eine Pionier-
arbeit und erhebliche Herausforderung dar. Denn beide Problemkomplexe
werden in einem stark polarisierten mehrdimensionalen Diskursraum verhan-
delt. Dabei werden lokale Dimensionen der beiden Phinomene von Diskursen
auf nationaler und internationaler Ebene tiberlagert.

So fokussiert sich die 6ffentliche Wahrnehmung des politischen Islam hiufig
auf seine terroristischen Auspragungen und beinhaltet dabei gleichzeitig Kon-
struktionen eines Kulturkampfes, in dem sich mehrheitlich muslimische Lin-
der und muslimische Migranten und Migrantinnen einerseits und »der Westen«
andererseits als Blocke gegeniuiberstehen. In weiten Teilen der herkunftsdeut-
schen Bevolkerung ist die Diskussion um den politischen Islam daher mit star-
ken Bedrohungsgefiihlen und Abwehrreaktionen verbunden, die sich zum Teil
zu einem Generalverdacht gegeniiber allen Muslimen und Musliminnen aus-
weiten.

Innenpolitisch ist der politische Islam in Deutschland jedoch vor allem darauf
gerichtet, eine Re-Islamisierung der Migranten und Migrantinnen aus mehr-
heitlich muslimischen Landern zu erreichen und tber die Erringung der Defi-
nition dariiber, was »der Islam« sei, die eigene Herrschaft tiber einzelne Bevolke-
rungsgruppen zu stabilisieren sowie die Segregation von Muslimen und
Musliminnen von der »liberal-westlichen« Mehrheitsgesellschaft zu beférdern.
Im Gegensatz zu den Annahmen in den 6ffentlichen Diskursen, nach denen in
erster Linie die deutsche (nicht-muslimische) Mehrheitsbevolkerung vom poli-
tischen Islam bedroht sei, entfaltet der politische Islam sein demokratiegefahr-
dendes Potenzial in Kreuzberg also vor allem innerhalb von Migranten- und
Migrantinnen-Communities und durch anti-demokratische Verianderungen in
der Alltagskultur von Migranten.

Auch die Thematisierung lokaler Ausprigungen von Antisemitismus wird
durch die Vielzahl der damit verkniipften Themen wie zum Beispiel der aus der
Shoah erwachsenden historischen Verantwortung Deutschlands oder dem Nah-
ostkonflikt erheblich erschwert. Dies zeigt sich vor allem in einem Zurtck-
scheuen vor einer offentlichen Thematisierung von lokalen Problemlagen. Dies
gilt ganz besonders fiir einen Stadtbezirk wie Kreuzberg, der im Kontext der
Debatten um eine multikulturelle Einwanderungsgesellschaft einen besonders
hohen Symbolcharakter besitzt. Antisemitische Erscheinungen innerhalb von
Migranten- und Migrantinnen-Communities in Kreuzberg erregen in diesem
Kontext eine besondere, zum Teil internationale Aufmerksambkeit.

Wiéihrend des Unterrichts
von einem Berliner Schiiler
angefertigte Karikatur
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Wie stark die Themen Antisemitismus bei Migranten und Migrantinnen und
politischer Islam polarisieren, wurde im Nachgang der bereits 2003 veréffent-
lichten Kommunalanalyse »Demokratiegefahrdende Phinomene in Friedrichs-
hain-Kreuzberg und Moéglichkeiten der demokratischen Intervention« des Zen-
trums Demokratische Kultur (ZDK)* deutlich. Fir den Bezirksteil Kreuzberg
wurden in der besagten Studie schwerpunktmifig Problemlagen zu turkisch-
nationalistischen und islamistischen Bestrebungen sowie antisemitische Er-
scheinungen innerhalb der tirkischen und arabischen Migranten-Communities
beschrieben. Dies wurde von Migranten und Migrantinnen aus mehrheitlich
muslimischen Landern als einseitiger Fokus auf demokratiegefihrdende Phino-
mene in ihren Communities wahrgenommen®'.

Die starke Konzentration auf die Themen politischer Islam und Antisemitismus
in den Debatten nach Veréffentlichung der Studie ist zum einen darauf zuriick-
zufithren, dass in der Studie zum ersten Mal Gberhaupt Erscheinungsformen
des politischen Islam auf kommunaler Ebene in Deutschland thematisiert wur-
den und islamistische Akteure sich entsprechend heftig gegen die Veréffentli-
chung zur Wehr setzten, um ihre erreichte Stellung im Bezirk nicht einzubtfSen.
Zum anderen war dies aber auch den weltweiten Entwicklungen wie den Nach-
wirkungen des islamistischen Terroranschlags vom 11. September 2001 und dem
eskalierenden Antisemitismus vor allem im Kontext des Nahostkonflikts ge-
schuldet. Die lokalen Diskurse im Bezirk polarisierten sich daher auch vor dem
Hintergrund berechtigter Stigmatisierungsangste von Migranten und Migran-
tinnen bis hin zur Diskursverweigerung. Vor allem einflussreiche Vertreter und
Vertreterinnen der tirkischen und arabischen Communities reagierten verhal-
ten bis abweisend auf die Ergebnisse; an der 6ffentlichen Debatte beteiligten
sich insgesamt nur wenige Migranten.

Die starken Diskursblockaden in Kreuzberg wurden in den Folgejahren durch
negative Erfahrungen mit Offentlichkeit in Form von einseitigen Medienberich-
ten zu antisemitischen Auspragungen und (mit methodischen Mingeln behaf
teten) anderen Befragungen noch weiter verscharft. Insbesondere eine Befra-
gung, die Studierende der Alice Salomon Fachhochschule fir Soziale Arbeit
2005 durchfithrten, und die 6ffentliche Prasentation der dabei entstandenen
Kurzfilme verstarkten die Polarisierung im Diskurs um Antisemitismus®™. In der
Folge gab es nicht nur in den Migranten- und Migrantinnen-Communities,
sondern auch in wesentlichen Teilen der Verwaltung und Politik des Stadtbe-
zirks teils heftige Abwehrreaktionen insbesondere gegen eine weitere Themati-
sierung von Antisemitismus unter Migranten und Migrantinnen.

Die MBR stand daher im Beratungsprozess in Kreuzberg zunichst vor der zen-
tralen Herausforderung, vorhandene Gesprachsblockaden aufzulésen, um eine
themenzentrierte Handlungsbereitschaft der lokalen Akteure zu ermoglichen.
Angesichts der polarisierten und emotional aufgeladenen Diskurse war klar,
dass eine Auseinandersetzung nicht von aufen initiiert werden kann, sondern
wesentlich von den Migranten-Communities selbst getragen werden muss. Der
Fokus des Beratungsprozesses war es entsprechend, auf breiter Basis und in ihrer
ganzen Heterogenitat die Beteiligung von Migranten und Migrantinnen an den
lokalen Diskursen zu ermoéglichen.

Hinzu kamen unterschiedliche Gewichtungen der vielfiltigen Problemlagen im
Bezirk, das heifSt Fragen der Prioritatensetzung bei ihrer Bearbeitung angesichts
knapper Ressourcen, angefangen bei den vielfiltigen sozialen und soziodkono-
mischen Problemstellungen, tber Fragen des Zugangs und der Partizipation
von Migranten und Fluchtlingen bis hin zur Gewichtung demokratiegefihr-
dender Phinomene gegeneinander. Angesichts komplexer mehrdimensionaler
Ethnisierungs-, Diskriminierungs- und Ausgrenzungsprozesse gegentber den in
Kreuzberg lebenden ethnischen Minderheiten wurden insbesondere die Phano-



mene Rassismus und Ethnisierung sozialer Konflikte einerseits sowie Antisemi-
tismus und politischer Islam andererseits gegeneinander diskutiert.

Wahrend auf der Oberfliche die Diskursbereitschaft abnahm, bereiteten sich
unterschwellig andere Debatten vor. Angesichts der uber lange Jahre antirassi-
stisch gepragten Debatten im Bezirk entstand vor allem zwischen den Themen
Rassismus und Antisemitismus eine Art Konkurrenzverhaltnis. Gegen Rassis-
mus sein schloss vermeintlich eine Bearbeitung von Antisemitismus aus, wih-
rend diejenigen, die Antisemitismus bearbeiten wollten, sich scheinbar nicht
weiter um rassistische Stigmatisierungsangste kimmern wollten. Vor allem an
der Debatte um Antisemitismus unter Migranten und Migrantinnen aus mehr-
heitlich muslimischen Landern und Regionen entziindete sich auerdem eine
Auseinandersetzung um das Verhaltnis von Antisemitismus zu Islamfeindlich-
keit.

Vor diesem Hintergrund setzte sich die Bezirkspolitik noch vor der Umsetzung
konkreter Maffnahmen zu den lokalen Problemlagen zunichst das Ziel, die
vorhandenen Diskursblockaden aufzubrechen und in Kreuzberg breite Diskus-
sionen zu diesen Themen anzustofen. Dies sollte zunéchst durch gezielte ver-
trauensbildende Mafnahmen und tber eine Erweiterung des Kreises der Betei-
ligten in allen Bevolkerungsgruppen erreicht werden, vor allem aber mit Blick
auf Migranten und Migrantinnen. Die bisher nach Bevolkerungsgruppen ge-
trennt gefihrten Diskurse sollten dabei schrittweise zusammengefithrt werden.
Um eine konstruktive und bevolkerungsiibergreifende Auseinandersetzung zu
erreichen, die nicht auf einzelne Problemlagen fokussiert und/oder einzelne
Bevolkerungsgruppen stigmatisiert, schien es zuniachst wichtig, parallel dazu
den Begriff Demokratie unter breiter Beteiligung mit Leben zu fiillen. Eine
eindeutige, menschenrechtsorientierte Positionierung des Bezirks und das Hin-
wirken auf einen demokratischen Minimalkonsens auf bezirklicher Ebene soll-
te ein erster Schritt hierzu sein. Dieser sollte die Basis dafiir bilden, sowohl An-
tisemitismus als auch Rassismus (und weitere demokratiegefahrdende
Phinomene) als gemeinsame Probleme wahrzunehmen - unabhangig von ei-
gener, unmittelbarer Betroffenheit. Ein Ergebnis des Prozesses sollte daher auch
ein gemeinsam formuliertes demokratisches Leitbild als positive Bezirksidenti-
tat sein.

Diese Ziele konnten im Beratungszeitraum jedoch nicht erreicht werden. Far
eine kommunal integrierte Strategie im oben beschriebenen Sinne erwiesen
sich in Kreuzberg die Widerstande in Teilen der Verwaltung und Politik selbst
zunichst als zu stark. Dagegen konnte auch das zivilgesellschaftliche Engage-
ment einzelner zivilgesellschaftlicher »Leuchttirme« zunichst wenig ausrich-
ten. Dies umso mehr, als diese zivilgesellschaftlichen Akteure in der Kreuzber-
ger Projektelandschaft relativ isoliert waren.

In bestimmten Teilbereichen konnten dagegen durchaus Erfolge erzielt werden.
Insbesondere im Bereich Jugendarbeit wurde die Auseinandersetzung mit den

Antisemitische Schmiererei
auf einer Parkbank
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Themen in verschiedenen Arbeitsgruppen vorangetrieben. Dies ist vor allem
dem Engagement einzelner Jugendarbeiter und -arbeiterinnen und Vertretern
und Vertreterinnen des Jugendamtes zu verdanken. Daraus entwickelte sich
unter anderem das spater beschriebene Modellprojekt zu »Antisemitismus im
Kontext von Migration und Rassismus« (amira) des Tragervereins der MBR,
dem Verein fir Demokratische Kultur in Berlin e.V. (VDK). Und auch mit Blick
auf die Einbeziehung und Beteiligung von Migranten und Migrantinnen an
der Thematisierung und Bearbeitung insbesondere von Antisemitismus wur-
den wichtige vertrauensbildende Schritte geleistet, auf denen dieses Modellpro-
jekt nun aufbauen kann.

Dartber hinaus wurden von der MBR mit Blick auf die Zielstellungen des Pro-
zesses wichtige Erfahrungen gesammelt, die im folgenden als Gelingensbedin-
gungen zusammengefasst werden.

Gelingensbedingungen fiir die kommunale Bearbeitung
des Phanomens politischer Islam

Vor dem Hintergrund weltweiter Entwicklungen erstaunte es zunéchst, dass in
Kreuzberg einflussreiche Akteure in Bezirkspolitik und Verwaltung keine
konkreten Wahrnehmungen zu lokalen Auspragungen des politischen Islam
hatten oder seine Existenz im lokalen Rahmen schlicht leugneten. Der Uber-
reprasentanz der Themen Islam, Muslime, Moscheebauten, Kopftuchstreit,
Befreiungen vom Schwimmunterricht etc. in den 6ffentlichen Debatten stand
eine grofle Leerstelle zu konkreten Personen, Institutionen und ideologischen
Auspriagungen politisch-islamischer Theorie entgegen. Unmittelbar Betroffene
des politischen Islam auf lokaler Ebene erhielten daher von der bezirklichen
Politik und Verwaltung zunichst sehr widerspruchliche Signale und konnten
sich deren konkreter Unterstiitzung im Kontext von (Re-) Islamisierungsprozes-
sen nicht vollig sicher sein.

Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Bearbeitung des politischen Islam
auf lokaler Ebene ist daher zunichst mehr konkretes Wissen tiber seine alltagli-
chen Erscheinungsformen (und Auswirkungen) in der Nachbarschaft. Dies
kann nicht nur durch die Anhérung von anerkannten Experten und Expert-
innen zum Thema geschehen, sondern verlangt auch den Ruckgriff auf das
Alltagswissen, das bei denjenigen vorhanden ist, die sich zum Beispiel in ihrer
beruflichen Praxis und im Alltagsleben mit den konkreten Auswirkungen
auseinandersetzen mussen. Auch missen Gesprache nicht nur mit den Funktio-
naren von Migranten-Organisationen gefihrt werden, sondern auch mit ein-
fachen Mitgliedern gesucht werden.

Auf dieser Grundlage mussen unmittelbar Betroffene identifiziert sowie in den
lokalen Diskursen zum Thema sichtbar gemacht und gestarkt werden. Oft sind
diejenigen, die aufgrund der eigenen Betroffenheit Interesse an der Bearbeitung
von Problemlagen haben, in der »ersten Reihe« lokaler Akteure noch nicht ver-
treten beziehungsweise klar unterreprasentiert. Zu den unmittelbar Betroffenen
gehoren z.B. sikular orientierte Migranten und Migrantinnen, die die Freiheit
in Anspruch nehmen, nicht religios zu sein und entsprechend zu leben, Vertre-
ter und Vertreterinnen muslimischer Gemeinden und Vereine, die sich gegen
den Anspruch auf Definitionshoheit von islamistischen Gruppierungen zur
Wehr setzen, sowie religiése und nichereligiose Einzelpersonen und Gruppen,
die im Kontext islamistischer Ideologie von der Missachtung von Menschen-
rechten betroffen sind, wie etwa Homosexuelle.

In Kreuzberg traten unmittelbar Betroftene aus den Migranten- und Migrantin-
nen-Communities mit ihren Problemen nur selten an die Offentlichkeit, auch
aufgrund der Homogenisierungen (vor allem Generalverdacht gegentiber »den
Muslimen«), die in den 6ffentlichen Diskursen nach wie vor vorgenommen



werden. Zu grof§ war die Angst, in diesem Kontext falsch verstanden und fiir
fremde Zwecke missbraucht zu werden. Diese Stigmatisierungsingste missen
ernst genommen werden. Eine Moglichkeit, dies zu tun, ist die konsequente
Kontextualisierung des Phianomens. Denn wer vom politischen Islam in
Deutschland spricht, kann von der Islamfeindlichkeit, von der alle Migranten
und Migrantinnen aus mehrheitlich muslimischen Landern betroffen sind,
nicht schweigen. Sonst kann der Kampf gegen Islamismus schnell als Kampf
gegen »den« Islam missverstanden werden.

Gelingensbedingungen fiir die kommunale Bearbeitung von Antisemitismus
innerhalb von Migranten- und Migrantinnen-Communities

Im Hinblick auf die Thematisierung und Bearbeitung von Antisemitismus
innerhalb von Migranten- und Migrantinnen-Communities stellten in Kreuz-
berg die Befiirchtungen einen der grofften Hemmfaktoren dar, als Bezirk in der
Offentlichkeit stigmatisiert zu werden. Diese wurden von Teilen der bezirk-
lichen Politik und Verwaltung gehegt. Hier wurden eindeutige Parallelen zu der
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus in ostdeutschen Kommunen deut-
lich. Um eine 6ffentliche Thematisierung zu erreichen, waren zunichst zivilge-
sellschaftliche »Leuchttirme« und engagierte Jugendarbeiter und -arbeiterin-
nen noétig, die darauf bestanden, dass die Problemlagen nicht linger ignoriert
werden konnen, und die den Bezirk entsprechend unter Handlungsdruck setz-
ten.

Im Nachgang der oben angefiihrten Befragungen wurden die lokalen Diskurse
um Antisemitismus zudem stark von der innerlinken Auseinandersetzung zwi-
schen so genannten »Antiimperialisten« und »Antideutschen« bestimmt. Bei
beiden Polen fand eine starke Verkntpfung der lokalen Diskurse mit Themen
statt, die fur sie eine identitatsstiftende Funktion haben, naimlich dem Nahost-
konflikt und der antirassistisch verstandenen Solidaritit mit den Paldstinensern
auf der einen Seite und der historischen Verantwortung Deutschlands, die sich
aus der systematischen Ermordung der europdischen Jidinnen und Juden er-
gibt, auf der anderen Seite. Dadurch waren die Auseinandersetzungen auch
jenseits unmittelbarer Betroffenheit bevolkerungsiibergreifend stark emotional
aufgeladen.

Von Vertretern und Vertreterinnen der Migranten-Communities, die sich an
den offentlichen Debatten beteiligten, wurde die Auseinandersetzung mit Anti-
semitismus oft mit Argumentationen abgewehrt, die auf eine starke Bedeutung
von »Opferkonkurrenz« hindeuten. Haufig wurde im Sinne eines »Wir sind die
Juden von heute« argumentiert, zum einen mit Bezug auf den Nahostkonflike,
zum anderen im Bezug auf Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen
in Deutschland. Diese Herangehensweise garantiert 6ffentliche Aufmerksam-
keit gerade fiir Bevolkerungsgruppen, die aufgrund ihrer sozialen, 6konomi-
schen oder juristischen Situation sonst nicht oft Gehor finden, und dies sowohl
in der Jugendarbeit als auch bei der Artikulation politischer Interessen oder
allgemein bei der Abwehr von Ansprache, die als bedrohlich wahrgenommen
wird.

Um eine grundlegende Gesprichsbereitschaft zu erreichen, sollten daher eine
Anerkennung der konkreten Opfererfahrungen erméglicht und Foren geschaf
fen werden, in denen diese — in nicht antisemitisch konnotierter Form — artiku-
liert werden konnen. Bei der Thematisierung von Antisemitismus von Migran-
ten und Migrantinnen mussen ihre jahrzehntelangen Diskriminierungs- und
Ausgrenzungserfahrungen, insbesondere ihre Erfahrungen mit Rassismus, be-
riicksichtigt und deren Zusammenhang mit der Attraktivitat antisemitischer
Erklarungsansatze geklart werden. Es geht also darum, die Funktionalitat des
Antisemitismus zu erkennen, um entsprechend reagieren zu konnen.

Transparent am »New Yorck im
Bethanien« als Reaktion auf
etnen Brandanschlag im Mai
2007, bei dem die grofste
Synagoge in Genf (Schweiz)
zerstort wurde. Mit dieser Aktion
versuchten die Kreuzberger dar-
iiber hinaus auch auf das Thema
Antisemitismus in der Mobilisie-
rung gegen den G8-Gipfel auf-
merksam zu machen
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Die Synagoge am Kreuzberger
Fraenkelufer war 1913 bis 1916
erbaut worden. Sie bot
urspriinglich Platz fiir bis zu
2000 Besucher. Heute besteht
nur noch der Seitenfliigel des
Gebdudes. Im Oktober 2000
schleuderten Unbekannte
Pflastersteine auf das Gebdude,
zwet Fensterschetben wurden
zerstort. Im April 2002 kam es
erneut zu etnem Anschlag,
diesmal mit einem Molotow-
cocktatl, der auf dem Rasen
zerschellte. Auch diesmal blie-
ben die Titer unbekannt.
(Foto: AYPA)
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Neben der Anerkennung von Opfererfahrungen spielt auch die Uberwindung
von Stigmatisierungsingsten eine wichtige Rolle, wenn die Diskursbereitschaft
von Migranten und Migrantinnen auf breiter Basis ermdglicht werden soll. Fiir
eine aktive Teilnahme von Migranten an einer umfassenden Auseinanderset-
zung mit demokratiegefahrdenden Phinomenen ist deren Uberzeugung not-
wendig, dass sich das Engagement als fur sie nutzbringend und nicht als schid-
lich fiir ihre umfassende Integration und Partizipation in allen gesellschaftlichen
Bereichen erweist. So lange die Auseinandersetzung mit Themen wie Antise-
mitismus und politischer Islam von Migranten und Migrantinnen als Hemm-
faktor fiir die Verbesserung der eigenen sozialen und politischen Situation gese-
hen wird, wird es nicht gelingen, diese aus ethnisch und religiés geschlossenen
Diskussionsrunden in eine breitere Offentlichkeit zu tragen.

Diejenigen, die sich der Probleme in den eigenen Communities durchaus be-
wausst sind, haben zudem auch haufig Angst, als »Nestbeschmutzer« zu gelten.
Bei zu kontrirem Agieren oder zu deutlicher Positionierung und Benennung
von Problemlagen besteht die Gefahr, aus den sozialen und finanziellen Struk-
turen herausgerissen zu werden, in die Gruppen, Projekte oder Vereine einge-
bunden sind. Angesichts von Diskriminierungen und Marginalisierungen ist
dies eine durchaus existenzielle Frage. Denn wo sollen sich die vor Ort Betroffe-
nen vor allem in und aus Migranten- Communities dann hinwenden? Wer oder
was ersetzt ihre durch eine 6ffentliche Thematisierung von Problemlagen gege-
benenfalls verloren gehende Einbindung in die Communities?

Neben einem hohen Maf an Vertrauen in ihre Gesprachspartner und -partne-
rinnen aus der deutschen Mehrheitsgesellschaft und der unbedingten Verlis-
slichkeit der Ansprechpartner in der Bezirkspolitik bedarf es daher — wenn
moglich — auch eines konkreten Nutzens des Engagements von Migranten und
Migrantinnen in diesen Diskursen und anderen Bearbeitungsformen. Dieses
sollte also bestenfalls auch mit einer materiellen Verbesserung einhergehen,
zum Beispiel durch die Finanzierung von kleinen Projekten engagierter Mi-
granten und Migrantinnen.

Bei der Bearbeitung von Antisemitismus gilt zudem ebenso wie bei anderen
demokratiegefihrdenden Phinomenen die Primisse, an den konkreten lokalen
Auspragungen anzusetzen. Sinnvoll erscheint es hierbei, konkrete Vorkomm-
nisse, wie zum Beispiel Angriffe auf eine Synagoge, auszuwéhlen, die sich tat-
sachlich auch kommunal bearbeiten lassen. Jenseits von historisch orientierten
Ausstellungen, Zeitzeugengesprachen und Besuchen von Mahn- und Gedenk-
statten, die auf die kollektive und individuelle Identitat bestimmter Bevolke-
rungsgruppen abzielen, bieten sich Ausprigungen aktuellen Antisemitismus



an, um eine auf das heutige Zusammenleben gerichtete Debatte anzuregen. Als
Gesamtphinomen kann sich Antisemitismus mit der Vielzahl von Themen, die
mit ihm verkniipft sind, als zu komplex fiir eine Bearbeitung auf kommunaler
Ebene darstellen. Das Hauptaugenmerk sollte dabei auf der Funktion antisemi-
tischer Erklarungsansitze liegen und nicht zu allererst auf den Tragergruppen.
Auch dies hilft Stigmatisierungen zu vermeiden, ohne vor vorhandenen Pro-
blemlagen die Augen zu verschliefen.

amira — Das Modellprojekt Antisemitismus im Kontext
von Migration und Rassismus in Kreuzberg

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus dem Beratungsprozess der MBR
wurde Anfang 2007 das Modellprojekt »amira — Antisemitismus im Kontext
von Migration und Rassismus« konzipiert, das im September 2007 dank einer
Forderung durch Bund und Land seine Arbeit aufnehmen konnte.

Auf der Basis einer Befragung lokaler Akteure aus Jugendarbeit und Migranten-
und Migrantinnen -Organisationen tiber ihre Erfahrungen mit Antisemitismus,
ihre Handlungsunsicherheiten und Bedarfe werden bis Herbst 2010 padagogi-
sche Angebote fur die Auseinandersetzung mit Antisemitismus in der (offenen)
Jugendarbeit in Kreuzberg entwickelt und erprobt, die auch in vergleichbaren
Bezirken einsetzbar sind. Um Ansitze, Methoden und Materialien zu erarbei-
ten, die auf die konkreten lokalen Gegebenheiten zugeschnitten sind, wird im
Bereich Jugendarbeit angesetzt, wo Antisemitismus in besonderem Mafe als
Problem wahrgenommen wird und Handlungsbedarf und -bereitschaft am
hochsten sind.

Der innovative Gehalt des Projekts liegt insbesondere darin begrindet, dass
neben interessierten Jugendarbeitern und -arbeiterinnen auch Vertreter und
Vertreterinnen von Migranten-Organisationen von Beginn an in den Entwick-
lungsprozess eingebunden werden, um so zu erreichen, dass die padagogischen
Angebote auch von Autorititen und Reprisentanten der Migranten-Communi-
ties nachhaltig unterstiitzt und mitgetragen werden — und gleichzeitig ein wei-
terer Beitrag dazu geleistet wird, die oben skizzierten Diskursblockaden im Be-
zirk durch eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zu tberwinden.

Anmerkungen

49 Als demokratiegefihrdende Phinomene und menschenverachtende Ideologien wurden im
Auftrag des Landes Berlin benannt: Rechtsextremismus, Rassismus, Hierarchisierung von Eth-
nizitat, Ethnisierung sozialer Konflikte, Antisemitismus, Islamophobie, Islamismus und die
Missachtung von Menschenrechten.

so Angesichts der sehr unterschiedlichen Geschichte und Sozialstruktur der beiden Bezirksteile
wurden in der Studie fiir den Ostteil (Friedrichshain) und den Westteil (Kreuzberg) des Bezirks
unterschiedliche Analyseschwerpunkte gewihlt und jeweils spezifische Problemlagen fiir die
beiden Bezirksteile beschrieben. Mit Blick auf die Analyseschwerpunkte Rechtsextremismus
und (Alltags-)Rassismus der deutschen Mehrheitsgesellschaft in Friedrichshain gab es keinen
grundsitzlichen Diskussionsbedarf und nur in Detailfragen Dissens.

st Von Seiten schwarzer Deutscher und schwarzer Migranten und Migrantinnen gab es dagegen
uberwiegend positive Reaktionen. In der Studie wurden nidmlich auch die Themen Rassismus
und Hierarchisierung von Ethnizitit zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen themati-
siert und dabei insbesondere die rassistische Diskriminierung, denen Schwarze durch Angehé-
rige verschiedener Bevolkerungsgruppen ausgesetzt sind. Leider wurden diese wichtigen The-
men angesichts der starken Polarisierung der Diskussionen zu den Themen Antisemitismus
und Islamismus nicht breiter diskutiert

52 Jugendliche Migranten und Migrantinnen aus Kreuzberger Jugendfreizeiteinrichtungen dufer-
ten sich dabei Giberwiegend negativ tiber Juden und Judinnen, zum Teil beingstigend dichte
Aussagen lieBen auf ein manifestes Problem mit Antisemitismus schlieSen. 2006 setzte sich
diese Debatte fort, als bei Experten-Interviews mit Vertretern der Zivilgesellschaft und Padago-
gik dieser Eindruck nachdricklich bestatigt wurde.

Anne Benzing,
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»leder sollte in so etnen Prozess
mit eingebunden werden. Wir
miissen die Probleme gemein-
sam losen!«

»Nach dem 11. September ging
es nicht gegen Israel, sondern
wirklich gegen die Juden. Die
Jugendlichen haben hier auch
getanzt wie in anderen Einrich-
tungen und gleich am zweiten
Tag gesagt, es waren die Amis,
und dass Amerika fiir die Juden
steht.«
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»Antisemitismus —
ein Problem unter vielen«

Eine Befragung in Jugendclubs und Migranten- und
Migrantinnen-Organisationen

Susanna Harms, amira —
Antisemitismus im Kontext von Migration und Rassismus

Das Projekt amira hat es sich zur Aufgabe gemacht, gemeinsam mit Jugendein-
richtungen und mit Vertretern und Vertreterinnen aus Migranten-Organisatio-
nen modellhaft Ansitze, Methoden und Materialien fiir die offene Jugendarbeit
in Berlin-Kreuzberg zu entwickeln und zu erproben, die zum allergrofSten Teil
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund genutzt wird®”. In der ersten Pro-
jektphase bis zum Herbst 2008 wurden zunichst mehr als 40 Gesprache mit
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aus Jugendarbeit und Migranten-Vereinen**
geftihrt, um vorab die Situation im Bezirk sowie die konkreten Bedarfe genauer
zu ermitteln. Im Folgenden sollen einzelne Ergebnisse der Befragung sowie eini-
ge aus ihnen abgeleitete Schlussfolgerungen und Empfehlungen vorgestellt
werden®.

In unseren Gesprachen haben sich die Erfahrungen aus dem Beratungsprozess
der Mobilen Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin (MBR) in Friedrichs-
hain-Kreuzberg® bestatigt: In fast allen Kreuzberger Jugendclubs gibt es — wenn
auch in unterschiedlicher Haufigkeit und Intensitit — antisemitische Auferun-
gen, in Einzelfillen sogar gewalttitige antisemitische Vorfille. In Anbetracht der
schwierigen Lebenslagen der jugendlichen Besucher und Besucherinnen han-
delt es sich dabei jedoch um ein Problem unter verschiedenen anderen, mit de-
nen Jugendarbeit und Migranten- und Migrantinnen-Organisationen im Hin-
blick auf die Jugendlichen konfrontiert sind. Positiv ist, dass die meisten der
befragten Einrichtungen und Organisationen um dieses Problem wissen und
offen dafiir sind, gemeinsam mit amira und mit anderen Akteuren und Akteu-
rinnen an diesem Thema zu arbeiten. Da die Beteiligung von Partnern und
Partnerinnen aus diesen Feldern am Prozess der Entwicklung und Erprobung
padagogischer Angebote ein zentrales Fundament unseres Projekes darstellt, ist
dies fiir uns ein sehr wichtiges Ergebnis.

Erscheinungsformen, Kontexte und Verfestigungsgrad

In vielen Jugendclubs ist »Du Jude« ein hdufig benutztes Schimpfwort, das Teil
der Jugendsprache ist und »zum guten Ton gehort«, wie es eine Einrichtungslei-
terin formulierte. Am weitesten verbreitet sind jedoch antiisraelische Aulerun-
gen, die meist unterschiedslos auf alle Judinnen und Juden weltweit tibertragen
werden. Andere thematische Kontexte fur antisemitische Auerungen sind die
globalpolitischen Verhaltnisse und Konflikte, meist in Verbindung mit antiame-
rikanischen Haltungen und mit Verschworungstheorien, sowie das Themenfeld
Heimat, Zugehorigkeit und Identitat. Auer dem Motiv der »jidischen (Welt-)
Verschworung« und dem Bild vom »geschiftstiichtigen und reichen Juden«sind
»klassisch« antisemitische Stereotype unter den Kreuzberger Jugendlichen we-
niger stark verbreitet, und auch religios begriindeter Antisemitismus scheint —
zumindest bei den Jugendlichen, die von den von uns befragten Einrichtungen
und Organisationen erreicht werden — eine geringere Rolle zu spielen, als es
beispielsweise mancher Presseartikel vermuten liele. In der Regel bleiben
antisemitische Auferungen der Jugendlichen den Einschitzungen unserer



Gesprachspartner und -partnerinnen zufolge auf einer verbalen, meist wenig
ideologisierten (Spriiche-)Ebene, hinter der kein grofes eigenes Engagement
steht. Nur bei einer geringeren Anzahl der Jugendlichen haben sich antisemi-
tische Einstellungen zu geschlossenen, ideologisch gefestigten Weltbildern ver-
dichtet.

Da sich die Erfahrungen in den einzelnen Clubs also zum Teil sehr voneinan-
der unterscheiden, sollte vor der Auswahl geeigneter padagogischer Strategien
eine moglichst genaue Analyse der jeweiligen Zielgruppe erfolgen. Fragen nach
dem Grad der Verdichtung und Ideologisierung antisemitischer Einstellungen
spielen dabei eine wichtige Rolle. Hierfir werden geeignete Kriterien und In-
strumente benotigt, die bisher jedoch nur in Ansatzen vorliegen. Um gleichzei-
tig einschitzen zu konnen, ob und in welchem Mafe die Jugendlichen bezie-
hungsweise ihr direktes Umfeld in antidemokratische Organisationen wie
beispielsweise die sogenannten »Grauen Wolfe«”” eingebunden sind, braucht es
sehr umfassende und detaillierte Kenntnisse. Deshalb ist es notwendig, der-
artige Expertisen zu bundeln und fiir die Jugendarbeit nutzbar zu machen.

Geschlechts- und herkunftsspezifische Unterschiede

Nach Einschitzung vieler Praktiker und Praktikerinnen, aber auch Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen ist Antisemitismus stirker unter Jungen
als unter Madchen verbreitet. Fiir wahrscheinlicher halten wir es jedoch, dass
Madchen antisemitische Einstellungen nur auf eine andere Art und Weise du-
Bern als Jungen, die eher ihrer gesellschaftlich zugeschriebenen Rolle ent-
spricht. Die wichtige Frage nach Geschlechtsspezifika hat unserer Ansicht nach
in den bisherigen padagogischen Ansitzen zur Bearbeitung von Antisemitis-
mus zu wenig Bertcksichtigung gefunden. Wir denken, dass die padagogische
Auseinandersetzung mit Geschlechterrollen ein fruchtbarer Zugang auch fir
die Dekonstruktion von Antisemitismus sein kann. Dies bedeutet unter ande-
rem, Midchen tiberhaupt genauer in den Blick zu nehmen und fiir sie spezifi-
sche Angebote zu entwickeln.

In den Jugendeinrichtungen wird Antisemitismus zudem vor allem als Pro-
blem wahrgenommen, das von Jugendlichen mit arabischem bzw. palastinen-
sischem Hintergrund ausgeht. Unter ihnen ist das Feindbild »Israelis = Juden«
haufig stark ausgepragt und aufert sich zum Teil in Hasstiraden, die in massi-
ven Gewalt-, Mord- und Selbstmordattentat-Phantasien gipfeln konnen. Tar-
kisch- und kurdischstammige Jugendliche dagegen, die neben arabischstimmi-
gen Jugendlichen mehrheitlich in den Kreuzberger Clubs vertreten sind,
werden von den Jugendarbeitern und -arbeiterinnen meist als weniger anti-
semitisch beschrieben; Vertreter von Migranten-Organisationen berichten je-
doch, dass Antisemitismus auch in den tarkischen und kurdischen Communi-
ties verbreitet sei, wenngleich er dort meist nicht offen geaufSert werde. Doch
selbstverstandlich gibt es in diesen Gruppen immer auch Menschen, die sich
positiv auf Judinnen und Juden beziehungsweise auf Israel beziehen.

Unseres Erachtens gilt es, im Hinblick auf herkunftsspezifische Einflisse und
Unterschiede genauer zu differenzieren und keine einfachen, einseitigen Zu-
schreibungen vorzunehmen. Fur die Entwicklung padagogischer Angebote be-
deutet dies zum einen, die herkunftsspezifischen Faktoren in der Herausbil-
dung des Antisemitismus zu reflektieren. Zum anderen sollten die Heterogenitat
dieser Einflisse und der identitiren Beziige als Ressource anerkannt, positive
Elemente darin gestirkt sowie Widerspriiche dazu genutzt werden, antidemo-
kratische Einstellungen in Frage zu stellen. Gearbeitet werden konnte zum
Beispiel mit der Sympathie mancher Kurden und Kurdinnen fur die erfolgrei-
che judische Nationalbewegung und den israelischen Staat oder mit den Erfah-

»Die Jugendlichen konnen ihre
Uberzeugung oft nicht so richtig
darstellen, wenn man sich ein
bisschen mit ihnen auseinander-
setzt. Ste sagen einfach, dass die
Juden schlecht sind.«

»Es ist wichtig, die Zielgruppe
erst etnmal gut zu analysieren,
zum Beispiel welche Rolle Islam
spielt und um welche Auspra-
gung des Islams es sich handelt.
Man muss die Jugendlichen mit
thren Hintergriinden zundchst
richtig kennenlernen.«

»Bei Mddchen horen wir anti-
semitische Schimpfworter
weniger, aber das konnte auch
eine Geschlechterrollenfrage sein.
Vielleicht denken viele Mddchen
dbnlich, aber halten sich mebr
zurtick.«

»Es kommt eber aus der arabi-
schen Ecke, bet den tiirkischen
Kindern ist es nicht so schlimm.
Aber es ist eine vorberrschende
Meinung «



»Die paldstinensischen Jugend-
lichen haben auf tiirkische Ju-
gendliche so einen sicheren Ein-
druck in threr Identitit und in
thren Feindbildern gemacht,
dass sie zu Mitldufern wurden,
weil ihnen da etwas angeboten
wurde.«

»Es ist oft auch Provokation —
das heifst, es geht um das Auste-
sten von Grenzen und Reaktio-
nen.«

»Die andauernde Erfabrung
von Ausgrenzung wird kom-
penstert, indem dann die Juden
zu Stindenbocken gemacht wer-
den.«
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rungen und Lebensrealititen arabischer Juden, die auf unterschiedliche Weise
von Rassismus und Antisemitismus gleichermaflen betroffen sind. Wichtig ist
dabei jedoch, migrantische Jugendliche und Erwachsene nicht zu re-ethnisieren
und allein herkunftsspezifische Einflsse fiir ihre Einstellungen verantwortlich
zu machen. Mindestens genauso notwendig ist es, ihre in Deutschland gemach-
ten Erfahrungen und Prigungen sowie mogliche Wechselwirkungen mit einzu-
beziehen. In Bezug auf die in Deutschland geborenen Jugendlichen sollte unse-
res Erachtens hier der Schwerpunkt liegen.

In den Jugendeinrichtungen sind die Jugendlichen-Gruppen in der Regel ge-
mischt, woraus sich spezifische Dynamiken ergeben kénnen: So kommt es vor,
dass die anti-israelische Haltung arabischstimmiger Jugendlicher auch auf an-
dere migrantische Jugendliche als attraktives Identitatsangebot wirkt und diese
sich deshalb mit ihnen solidarisieren. Israelfeindlichkeit und Antisemitismus
konnen so zum »gemeinsamen Nenner« zwischen Jugendlichen unterschied-
licher Herkiinfte werden, die sich sonst zuweilen untereinander entlang eth-
nisch-nationalistischer Linien bekimpfen. Es wird aber auch beobachtet, dass
in gemischten Gruppen antisemitische Auferungen beispielsweise von kur-
dischstimmigen Jugendlichen von Jugendlichen mit einem anderen Herkunfts-
hintergrund in Frage gestellt werden.

Ursachen, Einfllisse und Funktionen

Die Motivationen von Jugendlichen, sich antisemitisch zu dufern, sind vielfal-
tig und mussen je nach Person und nach Situation differenziert werden. Es ist
wichtig zu unterscheiden — auch fiir die Wahl der padagogischen Mittel —, ob
ein Jugendlicher in bestimmten Situationen beispielsweise die (insbesondere
herkunftsdeutschen) Jugendarbeiter und -arbeiterinnen provozieren, ihre Gren-
zen austesten und/oder ihre Aufmerksamkeit erlangen will, ob seine Auferun-
gen als Gesprichsaufforderung an die Umwelt verstanden werden kdnnen oder
ob es sein Ziel ist, andere mit verfestigten und ideologisierten Feindbildern zu
beeinflussen.

Nach der Einschatzung unserer Gesprachspartner werden antisemitische Aufe-
rungen von den Jugendlichen héufig unreflektiert von anderen tibernommen.
Die wichtigste Rolle scheint dabei die Tradierung durch Eltern und Familie zu
spielen; weitere Einflisse sind Peergroups, Nachbarschaften, Communities und
Medien, insbesondere das arabische Satellitenfernsehen, sowie — allerdings we-
niger haufig genannt — der Einfluss von Imamen oder Hodschas. Doch auch der
Antisemitismus der Mehrheitsgesellschaft, vermittelt zum Beispiel durch Leh-
rer und Lehrerinnen, wird in einzelnen Fillen angefihrt.

Viele unserer Gesprachspartner und -partnerinnen, insbesondere aus den Mi-
granten-Organisationen, sehen die schlechte soziale und 6konomische Stellung
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund, ihre mangelhafte Integration so-
wie die fehlende Chancengleichheit als wichtige, wenn nicht zentrale Ursache
fr antisemitische Einstellungen an. Vor diesem Hintergrund kann Antisemitis-
mus die Funktion haben, eigene, von der Mehrheitsgesellschaft ausgehende
Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen durch die Abwertung und
Ausgrenzung anderer — hier: der Juden — zu kompensieren. Dass jedoch For-
derungen nach Integration und Chancengleichheit die einzige Antwort auf
Antisemitismus unter migrantischen Jugendlichen sein koénnen, denken wir
nicht — schlieflich gibt es ihn genauso unter Herkunftsdeutschen mit hohem
Bildungsgrad und Sozialstatus.

Die eben genannten Faktoren deuten darauf hin, dass eine andere wesentliche
Funktion antisemitischer Auferungen die Herstellung und Stabilisierung von
Identitit und von Gruppenzugehorigkeit ist — sei es in einem nationalen, eth-
nisch-kulturellen oder religiosen Sinne. Antisemitische Einstellungen werden



von den Befragten immer wieder in Verbindung mit anderen Ungleichwertig-
keitsideologien gebracht: Manche Jugendliche, die antisemitische Positionen
vertreten, lehnen beispielsweise generell andere Kulturen ab, tragen untereinan-
der ethnisierte Konflikte aus, sind sexistisch und homophob.

Auch wenn dies von unseren Gesprachspartnern und -partnerinnen in der Re-
gel nicht explizit benannt wurde, erfiillen antisemitische Einstellungen — insbe-
sondere in Form von antisemitischen Verschworungstheorien — eine weitere
wichtige Funktion: Sie helfen dabeti, sich eine immer komplexer und undurch-
schaubarer erscheinende Welt mit einer einfachen Antwort zu erklaren: »Die
Juden sind schuld!« Diese Erklarung schafft nicht nur Orientierung, Uberschau-
barkeit und Sicherheit, sondern bietet gleichzeitig eine Legitimation fir eigene
Ohnmachtsgefithle sowie die Moglichkeit, sich von der eigenen Verantwortung
fir eine Veranderung zumindest der personlichen Situation zu entlasten.

Ansétze zur paddagogischen Bearbeitung

Im direkten Umgang mit antisemitischen Auferungen haben Kreuzberger Ju-
gendarbeiter und -arbeiterinnen bereits die unterschiedlichsten Strategien er-
probt und auch im Praventionsbereich liegen erste Erfahrungen mit vorhande-
nen Ansitzen und Methoden oder auch mit eigenen Projekten vor. Daran kann
im weiteren Projektverlauf angekniipft werden. Doch nach wie vor gibt es ei-
nen Bedarf an Fortbildungen, Argumentationstrainings und kollegialem Aus-
tausch sowie an moglichst niedrigschwelligen, nicht kognitiven Methoden mit
engem lebensweltlichem Bezug fir den Einsatz in der Jugendarbeit, zum Bei-
spiel im Umgang mit tradierten Stereotypen oder mit (irrationalem) Hass.

Uns erscheint es sinnvoll, zur Bearbeitung unterschiedlicher Erscheinungsfor-
men des Antisemitismus unterschiedliche Ansitze und Methoden zu entwik-
keln. Es gibt dabei nicht den richtigen Weg! Auch eine Kombination unter-
schiedlicher Herangehensweisen kann notwendig sein, zumal die verschiedenen
Unterphianomene natrlich oft gleichzeitig in den Einstellungen der Jugendli-
chen existieren sowie einander Uberlagern kénnen. Ebenso halten wir es fur
sinnvoll, fur die unterschiedlichen Motivationen und Funktionen, die hinter
solchen Einstellungen und Auferungen stehen, unterschiedliche Bearbeitungs-
formen zu finden. Dies kann auch heifSen, nicht direkt an den Erscheinungsfor-
men zu arbeiten, sondern sich auf eine Bearbeitung der Motive und Funktionen
zu konzentrieren.

Da Pidagogen und Piadagoginnen hiufig die Erfahrung machen, dass ein direk-
tes Thematisieren von antisemitischen Einstellungen meist nicht allzu viel
fruchtet, glauben wir, dass gerade bei migrantischen Jugendlichen der Umweg
tber die thematischen Kontexte antisemitischer Auerungen vielversprechen-
der ist. Insofern kann Antisemitismus auch als ein dankbares Thema fur die
Pidagogik gesehen werden, weil sich mit ihm viele andere Themen verkntpfen
lassen, die fiir Jugendliche von Bedeutung und von Interesse sind. Einen groffen
Stellenwert nehmen hier sicherlich die komplizierten Fragen nach Identitit
und Zugehorigkeit ein, aber zum Beispiel auch Fragen danach, wie eigentlich
die globalisierte Gesellschaft funktioniert und welche Rolle der oder die Einzel-
ne darin spielt. In diesem Sinne konnte die Auseinandersetzung mit Antisemi-
tismus zu einer Querschnittsaufgabe werden: wenn hierfur qualifizierte Padago-
gen bei der Bearbeitung unterschiedlicher Themen und in unterschiedlichen
Bereichen uberlegen, wie sie — dort, wo es moglich und sinnvoll ist — das Thema
Antisemitismus einbinden konnen.

Wie sich diese Schlussfolgerungen fiir den Bereich der (offenen) Jugendarbeit
praktisch umsetzen lassen, werden wir in den nachsten zwei Jahren gemeinsam
mit Jugendarbeitern und -arbeiterinnen und Migranten-Organisationen mo-
dellhaft erarbeiten und erproben.

»Wenn das Problem akut wird,
machen die Jugendlichen Juden
auch dfter fiir ihr personliches
Ungliick oder ihr Ungliick mut
der Politik verantwortlich.«

»Wir brauchten mebr Input,
mebr Handwerkszeug, Know-
How und spielerische Methoden,
denn Gesprichsrunden mit Kin-
dern und Jugendlichen sind oft
schwierig.«

»Wenn man Bildungsveranstal-
tungen zum Thema unter dem
Titel , Antisemitisimus’ ankiin-
digt, dann kommt da niemand.«
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amira ist ein Projekt des Vereins fiir Demokratische Kultur in Berlin (VDK) eV. und wird gefor-
dert durch das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Rahmen des
Programms »VIELFALT TUT GUT. Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie« sowie durch
den Beauftragten des Senats von Berlin fiir Integration und Migration im Rahmen des Lan-
desprogramms gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus.

Im Hinblick auf die Jugendclubs handelte es sich dabei sowohl um kommunale Einrichtungen
als auch um Einrichtungen freier Trager, bei den Migranten- und Migrantinnen-Organisa-
tionen in erster Linie um sich als sakular verstehende und als »tiirkisch«, »kurdisch« oder »ara-
bisch« definierende Vereine, die zum Teil selbst Jugendarbeit machen. Die Brandbreite der
Organisationen reichte vom Frauen- oder Sportverein bis hin zur politischen Interessensvertre-
tung.

Die folgenden Ausfihrungen basieren auf der Ergebnisprisentation, die wir am 16. 09. 2008 auf
unserer Tagung »,Du Opfer!” — ,Du Jude!’ Antisemitismus und Jugendarbeit in Kreuzberg« im
Stadtteilzentrum Alte Feuerwache in Berlin-Kreuzberg zur Diskussion gestellt haben. Ein lan-
gerer Artikel zu den Ergebnissen der Befragung wird in Kiirze in der Tagungsdokumentation
veroffentlicht.

Vergleiche hierzu den Artikel von Anne Benzing in dieser Broschiire.

Ultranationalistische und rechtsextreme tiirkische Organisation



Gemeinsam gegen
Antisemitismus

Erfahrungen und Angebote der Amadeu Antonio Stiftung
Timo Reinfrank

Die Amadeu Antonio Stiftung fordert und unterstiitzt seit zehn Jahren Projekte
gegen Rechtsextremismus, Rassismus und gezielt auch gegen Antisemitismus.
Nicht erst seit 2001 ist Antisemitismus wieder zu einem virulenten Problem ge-
worden. Auf dem Schulhof ist »Du Jude« ein gelaufiges Schimpfwort, 6ffentli-
che Gebaude werden mit antisemitischen Losungen beschmiert, Schindungen
judischer Friedhofe nehmen signifikant zu und im 6ffentlichen Diskurs werden
antisemitische Stereotype wieder unverblimt gedufSert. Aber auch davor war
schon eine Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus unmoglich, ohne sich
auch mit Antisemitismus zu beschaftigen. Denn die rechtsextreme Szene hat
entdeckt, dass der Antisemitismus und die Verherrlichung des Dritten Reiches
gute Ankniipfungsmoglichkeiten zu bestehenden Ressentiments und Vorurtei-
len bei vielen Menschen ermoglichen.

In der Arbeit gegen Antisemitismus beschaftigt die Amadeu Antonio Stiftung
die Frage, wie es moglich ist, auf zivilgesellschaftlicher Ebene praventiv zu ar-
beiten, offentliche Diskussionen tber das Thema selbst und tber geeignete
MafSnahmen dagegen zu initiieren, Partner und Projekte in der Auseinanderset-
zung zu ermutigen und zu unterstiitzen. Weitere inhaltliche Arbeitsschwer-
punkte sind zudem Antisemitismus in aktuellen Jugendkulturen, Antisemitis-
mus im Kontext der Einwanderungsgesellschaft und Antisemitismus im lokalen
Kontext, wie Friedhofsschindungen und die Auseinandersetzung um die Verle-
gung von Stolpersteinen, aber auch die unterschiedlichen Erinnerungsformen
an den Nationalsozialismus in Ost- und Westdeutschland und der damit ver-
bundenen Auseinandersetzung und Verleugnung der zeitgenossischen Formen
des Antisemitismus in beiden deutschen Staaten zwischen 1949 und 1990.

Chronik antisemitischer Vorfalle

Brandanschlage, korperliche Gewalt, Drohanrufe, Schindungen, Graffiti, ag-
gressive Statements von Politikern oder Hate Sites im Internet: Seit einigen
Jahren steigt die Zahl antisemitischer Bedrohungen und Angriffe in Deutsch-
land und in Europa. Seit 2002 dokumentiert die Amadeu Antonio Stiftung
antisemitische Vorfille in einer Chronik auf der Internetseite www.projekte-ge-
gen-antisemitismus.de. Die Chronik wird nach Pressemeldungen und Informa-
tionen von Projekten und Initiativen fortlaufend erstellt. Sie erhebt keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit. Sollte in Threr Region ein Vorfall passiert sein, der
sich in der Chronik nicht findet, senden Sie uns eine Nachricht mit Quelle.

Active Monitoring: Dokumentation und Ermutigung zum Handeln

In der Bekimpfung des Antisemitismus ist der Ansatz des Active Monitoring
besonders wichtig. Hier wird die Dokumentation antisemitischer Vorfille mit
dem Aufruf zum Handeln verbunden. Der innovative Bestandteil des Active
Monitoring besteht darin, Aktionen und Projekte als unmittelbare Reaktion auf
den jeweiligen Vorfall zu entwickeln sowie priventive Mafnahmen beispiels-
weise in der Jugendbildungsarbeit zu entwickeln und anzuwenden. Hierbei
geht es darum, Initiativen zu ermutigen und zu unterstiitzen, die sich ausge-
hend von dem konkreten Vorfall darum bemiihen, die Offentlichkeit zu infor-
mieren und die Opfer zu unterstitzen.
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Bundesweit aktiv werden: Aktionswochen gegen Antisemitismus

Filmvorfihrungen, Lesungen, Vortrige, Ausstellungen, Stadtrundginge, Ge-
denk- und Diskussionsveranstaltungen zum Thema Antisemitismus sind will-
kommen, Kreativitat ebenso. Bereits seit 2004 organisiert die Amadeu Antonio
Stiftung partnerschaftlich mit lokalen Akteuren die Aktionswochen gegen Anti-
semitismus um den 9. November, den Jahrestag der Pogromnacht. Am Anfang
ging es darum, Leute zu ermutigen, sich mit dem Thema zu beschaftigen und
engagierte Personen miteinander zu vernetzen. Inzwischen finden die Aktions-
wochen bundesweit statt: Jahrlich gibt es iber 200 Veranstaltungen in mehr als
8o Stadten und Gemeinden. Mit den Aktionswochen versucht die Stiftung, die
Aufmerksamkeit nicht nur auf historische Erscheinungsformen des Antisemitis-
mus zu lenken, sondern auch Diskussionen Uber aktuellen Antisemitismus zu
fordern. Die Stiftung ladt alle ein, sich an den Aktionswochen zu beteiligen. In-
itiativen und Projekte werden bei der Ideenfindung oder Realisierung unter-
stutzt. Die Aktionswochen werden mit einer Pressekonferenz offiziell eroffnet,
schon Ende Oktober gibt es ein Plakat mit den kooperierenden Organisationen
und auch eine Internetseite, die alle Veranstaltungen auflistet. Einer der wichtig-
sten Erfolge der Aktionswochen war die Griindung regionaler Arbeitskreise,
deren Mitglieder gemeinsam gegen Antisemitismus in ihren Stadten vorgehen.

Ausstellungen zum Ausleihen

1. Ausstellung: »Man hat sich hierzulande daran gewdhnt ...«

Antisemitismus in Deutschland heute

Aufklirung tber Antisemitismus, Sensibilisierung fiir seine Erscheinungsfor-
men und Anregungen zu seiner aktiven Bekimpfung sind die Schwerpunkte
der zehn Stelltafeln umfassenden Ausstellung. Die Themen sind: Was ist Anti-
semitismus? Alter und neuer Antisemitismus und seine Funktionen, 2000 Jahre
Antisemitismus — die Geschichte des Antisemitismus und seiner Bilder, Anti-
semitismus — eine Normalitit?, Antisemitismus in der DDR und in Ostdeutsch-
land, Antisemitismus und Nahostkonflikt, Islamistischer Antisemitismus, Anti-
semitismus in Europa und Aktiv gegen Antisemitismus.

Als Teil zivilgesellschaftlichen Engagements gegen Antisemitismus soll die Aus-
stellung Gber Antisemitismus aufklaren, zum Nachdenken anregen und zum
aktiven Nach- und Mitmachen aufrufen. Die Ausstellung wurde erstmals 2004
im Auswirtigen Amt in Berlin fir ein internationales Publikum erdffnet. Seit-
dem wurde sie in mehr als 70 Stidten von tiber 10.000 Menschen gesehen und
schlieflich 2007 komplett Giberarbeitet und aktualisiert. Zu der Ausstellung gibt
es padagogisches Begleitmaterial, das sich an Jugendliche richtet, die die Aus-
stellung besuchen. Das Material motiviert und unterstitzt die Besucher der
Ausstellung, sich mit dem Thema intensiver auseinanderzusetzen und regt an,
eigene Aktivititen zu entwickeln. Die Jugendlichen werden dabei gefordert, die
Hintergriinde antisemitischer Einstellungen und Straftaten zu verstehen.

2. Ausstellung: Antisemitismus in der DDR »Das hat'’s bei uns nicht gegeben!«
Die Themen der Ausstellung »Das hat’s bei uns nicht gegeben! — Antisemitis-
mus in der DDR« spannen einen weiten Bogen vom Antizionismus in Politik
und Medien und dem Umgang mit jiidischen Friedhofen in der DDR tber das
Gedenken und Erinnern an die Opfer des Nationalsozialismus bis hin zu dem
sich verstirkenden Rechtsextremismus und Antisemitismus in den achtziger
Jahren. Die Ausstellung entstand aus einem Projekt, bei dem tber 70 Jugendli-
che in acht ostdeutschen Stidten unter wissenschaftlicher Anleitung Regional-
geschichte zum Thema Antisemitismus in der DDR erforscht und dokumen-
tiert haben. Die Wanderausstellung wurde bereits in tiber 30 Stadten gezeigt.
Das breite 6ffentliche Echo auf die Ausstellung zeigt, dass hier ein wichtiges und



bisher kaum beachtetes Thema aufgegriffen worden ist. Mit ausfithrlichen Rah-
menprogrammen in Kooperation mit unseren Partnern soll diese Auseinander-
setzung vorangetrieben werden. Die Idee einer Ausstellung, die nicht nur auf
klaren, sondern auch zum Nach- und Mitmachen anregen soll, war der
Ausgangspunkt der Arbeit mit den jugendlichen Ausstellungsmachern. Das
Projekt wird geférdert im Rahmen des Programms »Vielfalt tut gut. Jugend fur
Vielfalt, Toleranz und Demokratie« des Bundesministeriums fur Familie, Seni-
oren, Frauen, und Jugend und mit Unterstiitzung der Freudenberg Stiftung.

Lehrer und Lehrerinnen unterstiitzen: Kollegiale Fallberatung an der Schule
Antisemitische Auerungen haben an Schulen verstirkt zugenommen. In der
von der Amadeu Antonio Stiftung entwickelten Fortbildungsreihe zu aktuel-
lem Antisemitismus wird die Maigabe des Active Monitoring »Wahrnehmen,
Deuten und Handeln« in den einzelnen Modulen miteinander kombiniert. Die
Stiftung versucht, sich den neuen Herausforderungen mit dem fiir den Themen-
komplex Antisemitismus modifizierten Ansatz der kollegialen Fallberatung zu
stellen. Durch die gemeinsame Analyse und moderierte Diskussion wird den
Lehrkriften erméglicht, Zugang zu Kenntnis, Klarheit in der Einschatzung und
Sicherheit im Handeln zu gewinnen. Die kollegiale Fallberatung erginzt die
inhaltliche Auseinandersetzung mit den aktuellen Formen von Antisemitismus,
sie sensibilisiert die personliche Wahrnehmung, férdert die Reflexionsfahigkeit
und starkt die Handlungskompetenz der teilnehmenden Pidagoginnen und
Pidagogen, damit diese im Schulalltag Antisemitismus angemessen begegnen
konnen.

Lokale Auseinandersetzung mit dem Holocaust

In mehr als 200 verschiedenen Orten Deutschlands erinnern heute so genannte
Stolpersteine an Menschen, die wahrend der Zeit des Nationalsozialismus de-
portiert und ermordet wurden. Der Kélner Kunstler Gunter Demnig verlegt seit
1996 kleine Messingtafeln mit Namen und Lebensdaten der Opfer in den Geh-
steig vor ihrem letzten Wohnort. Die meisten der tiber m.ooo bisher verlegten
Tafeln sind in Kéln, Hamburg und Berlin zu finden. In den neuen Bundeslin-
dern wird bei der Verlegung von Stolpersteinen immer wieder deutlich, dass es
eine Aufarbeitung der Verbrechen des Holocaust in den Familien und in der
Offentlichkeit bisher nur in geringem Maf§ gegeben hat. Kenntnisse uber die
Verfolgung von Juden und Jidinnen im Wohnort sind unter der heutigen ost-
deutschen Bevolkerung oft nur gering. Im Rahmen des Projektes »Lokale Aus-
einandersetzung mit dem Holocaust« werden Initiativen, Schilerinnen und
Schiiler, Pressevertreter und Verantwortliche aus Kommunen bei der Vorberei-
tung von Stolpersteinverlegungen und anderen Projekten in der Auseinander-
setzung mit dem Holocaust begleitet. Ging es in den vorangegangenen Jahren
primér darum, die Perspektive der Opfer des Nationalsozialismus deutlich zu
machen, so ist dieser Blickwinkel um die Beschiftigung mit den Tétern des Na-
tionalsozialismus erweitert worden. Ziel des Projekts ist es, an moglichst vielen
Orten Initiativen und Einzelpersonen dabei zu unterstiitzen, lokale Geschichte
zu erforschen, sichtbar und fur die Offentlichkeit zuganglich und verstandlich
zu machen. Das Projekt wird unterstitzt durch die Freudenberg Stiftung, Wein-
heim.

Die Geschichte der Erinnerung in Ost- und Westdeutschland sichtbar machen

Wias ist in der Zeit des Nationalsozialismus in deiner Nachbarschaft geschehen?
Wohin wurden die Juden aus deinem Wohnort vertrieben? Was ist aus den Woh-
nungen und Hausern geworden, in denen Judinnen und Juden wohnten, aus
judischen Gebetshausern und Friedhofen? Wer hat sich darum gekiimmert, dass
hier und dort an die Pogromnacht vom 9. November 1938 erinnert wird, an die
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Deportationen? Was sagen die Gedenkstitten aus, die in den beiden deutschen
Staaten nach 1945 nach und nach gebaut wurden? Und welche Bedeutung hat
der Antisemitismus heute? In Niedersachsen und Sachsen-Anhalt geht die
Amadeu Antonio Stiftung modellhaft diesen Fragen nach. Im Rahmen des Pro-
jektes recherchieren Jugendliche vor Ort lokale Geschichte, werden Multiplika-
toren vernetzt und fortgebildet. Zivilgesellschaftliche Initiativen entwickeln
Projekte, die die »groffe Geschichte« auf lokaler Ebene sichtbar machen. Dabei
wird die Wahrnehmung fiir alte und neue Formen von Antisemitismus ge-
schult und gleichzeitig die Fihigkeit gefordert, sich argumentativ mit dem An-
tisemitismus auseinanderzusetzen. Das Projekt wird durchgefithrt in Koopera-
tion mit der Landeszentrale fiir politische Bildung in Sachsen-Anhalt; dem
Verein Miteinander, dem AK Stadtgeschichte e.V.in Salzgitter, der Gedenkstatte
fur Opfer der NS-»Euthanasie« Bernburg; dem Alternativen Jugendzentrum
Dessau, dem Niedersichsischen Amt fiir Verfassungsschutz, der KZ-Gedenk-
stitte Moringen und dem Landesverband Niedersachsen der Naturfreundeju-
gend Deutschlands. Das Projekt wird gefordert im Rahmen des Programms
»Vielfalt tut gut. Jugend fir Vielfalt, Toleranz und Demokratie« des Bundesmi-
nisteriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und mit Unterstiitzung
der Freudenberg Stiftung und der Ford Foundation.

Projektférderung: Arbeit gegen Antisemitismus vor Ort

Mit Hilfe von Spenderinnen und Spendern hat die Stiftung bereits tiber 100
Projekte gefordert, die sich explizit mit aktuellen und historischen Formen des
Antisemitismus auseinandersetzen. Inhaltliche Forderschwerpunkte sind unter
anderem Antisemitismus in Jugendkulturen, Antisemitismus im Fufball, Anti-
semitismus in der Einwanderungsgesellschaft und Antisemitismus im kommu-
nalen Kontext, vor allem auch im Kontext der unterschiedlichen Ausprigung in
Ost- und Westdeutschland, wie zum Beispiel ein Projekt der Martin-Buber-
Oberschule in Berlin Spandau: Der »Bus der Erinnerunge«. In diesem befindet
sich eine Ausstellung tiber den Novemberpogrom in Spandau, die die Schiile-
rinnen und Schiller in Kooperation mit der Jugendgeschichtswerkstatt Span-
dau selbst erarbeitet und gestaltet haben. Dafiir haben sie Archive durchstobert,
mit Zeitzeugen gesprochen und einen kleinen Film gedreht. Doch nicht nur
die Ereignisse der Vergangenheit beschiftigten die Jugendlichen, sondern auch
der Antisemitismus heute. Ihr »Bus der Erinnerung« fihrt durch Spandauer
Schulen, denn »wenn Jugendliche nicht in Ausstellungen gehen, so kommt
diese Ausstellung eben direkt zu ihnen«.

»Ich habe nichts gegen Juden, aber...«

Studien zum aktuellen Antisemitismus

Im Auftrag der Amadeu Antonio Stiftung und der Freudenberg Stiftung be-
schiftigten sich Professor Albert Scherr und Barbara Schiduble mit Ausgangsbe-
dingungen und Perspektiven gesellschaftspolitischer Bildungsarbeit gegen An-
tisemitismus. Diese Analyse beschiftigt sich mit einer bisher wenig beachteten
Frage: Wie konnen Mitarbeiter der Bildungsarbeit auf Antisemitismus bei Ju-
gendlichen reagieren, die sich selbst als nicht antisemitisch verstehen? Scherr
und Schiuble befragten dabei mehr als zwanzig Gruppen von Jugendlichen im
gesamten Bundesgebiet, was sie iiber Juden und jiidisches Leben wissen. Daraus
entstand eine Darstellung dessen, was Jugendlichen tiber dieses Thema bekannt
ist, was sie wissen oder annehmen, welche Sichtweisen sie haben, welche Argu-
mentationen, Stereotypen und Vorurteile in solchen heterogenen sozialen
Gruppen, Szenen und Milieus verbreitet sind und welche politischen und mo-
ralischen Haltungen Jugendliche einnehmen. Eines der Ergebnisse der For-
schungen ist: Viele antisemitische Ressentiments und Stereotype sind so weit
verbreitet, dass sie selbst von Jugendlichen weiter getragen werden, die keine



Antisemiten sein wollen. Deshalb lautet die Schlussfolgerung der Studie: Ziel
der padagogischen Arbeit muss es sein, die Jugendlichen mit anti-antisemiti-
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