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Corona-Aufarbeitung:
Sind wir strategiefahig?

Der Gesundheitsnotstand und seine wirtschaftlichen
Folgeschaden bergen Risiken und Chancen fur die
Streitkrafte Europas. Auf der einen Seite stehen
kurzschlussartige Eingriffe in Pflichtenhefte und Budgets,
auf der anderen langfristig konstruktive Impulse.

Von Amos Dossi

Die Streitkrifte der meisten europdischen Staaten ste-  Anliegen integraler Krisenvorsorge in den Fokus des 6f-
hen seit Ende des Kalten Krieges unter starkem Le-  fentlichen Bewusstseins, sondern auch die diesbeziigliche
gitimations- und Budgetdruck. Zuletzt mehrten sich je- Schlisselrolle nationaler Streitkrifte. Die linderspezifi-
doch die Anzeichen fiir eine Uberwin-
dung dieses Schwebezustandes. Der
2014 ausgebrochene Ukraine-Konflikt
sowie Zweifel an der Tragfihigkeit der

NATO-Beistandsverpflichtungen — ge- Schliisselaussagen

nihrt durch Aussagen von US-Prisident

Trump — offenbarten, dass die militiri- I Die Corona-Krise setzt alle staatlichen Institutionen unter Budget-
sche Konfrontationslogik auf dem Kon- und Leistungsdruck. Ihre Aufarbeitung impliziert Verteilungskonflik-
tinent nicht iberwunden ist und robuste te zwischen den Ressorts, zwischen zivilen und militarischen

eigene Abwehrdispositive verlangt. Al- Sicherheitsorganen und innerhalb der Streitkrafte.

lenthalben vernahm man seitdem Be-

kenntnisse zur Erhéhung nationaler Mi- Ob die Streitkrafte starke Kiirzungen hinnehmen miissen oder an
litairbudgets sowie zur Stirkung konven- Legitimitdt gewinnen, hdngt stark davon ab, ob in der Interpretation
tioneller Verteidigungstahigkeiten — neu- der aktuellen Gemengelage der Blick fiirs grossere Ganze gewahrt
erdings auch im institutionellen Rahmen bleibt.

der EU.

Die moglichen Auswirkungen der Ein verengter Fokus setzt die Anforderungen der Pandemielage
Corona-Krise auf diese wichtigen Ansit- absolut und stellt sie dem davon entkoppelten Profil einer Kampf-
ze fiskalischer und konzeptueller Rekon- truppe gegenuber. Dies spielt militarische und zivile Sicherheitsauf-
solidierung sind ambivalent. Einerseits gaben unnotig gegeneinander aus und schwacht letztlich beide.
drohen einbrechende Staatshaushalte so-
wie erhohter Leistungsdruck aufgrund Die umfassende Perspektive hingegen sieht ein breites Spektrum
subsididrer Zusatzerwartungen, deren realistischer Krisenszenarien und bekennt sich — auch fiskalisch — zu
spezifische Anforderungen nur teilweise den Streitkraften als Riickgrat integraler Krisenversicherung. Sie
mit militirischen Kernaufgaben in Ein- begiinstigt subsidiare Synergien, ohne militarische Kernaufgaben
klang zu bringen sind. Andererseits riickt zur Disposition zu stellen.

dieses Fundamentalereignis nicht nur das
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sche Gewichtung dieser gegenliufigen Aspekte diirfte we-
sentlich von der sozialen und funktionalen Einbettung des
Militirs in die jeweiligen Gesamtsysteme nationaler Si-
cherheit abhingen.

Verteilungskonflikte und Richtungskampfe

Gerade im ohnehin komplexen sicherheitspolitischen
Kontext Europas stellt die Aufarbeitung der Corona-Krise
eine Bewihrungsprobe nationaler Strategiefihigkeit dar.
Es geht darum, langfristige Ziele und Risiken zu artikulie-
ren und entsprechende Massnahmen angesichts be-
schrinkter Ressourcen sowohl gegeniiber anderen 6ffentli-
chen Aufgaben (im Sinne fiskalischer Unterfiitterung) als
auch untereinander (im Sinne konzeptueller Kohirenz) ab-
zuwigen. Strategiefihigkeit ist in erster Linie eine gesamt-
gesellschaftlich-politische, in zweiter Linie eine exekutive
Kompetenz.

Zur fiskalischen Unterfiitterung: Als Konsequenz der
Corona-Krise werden Streitkrifte weltweit mit schrump-
fenden Staatshaushalten und daraus resultierenden Vertei-
lungskonflikten zwischen den Ressorts konfrontiert sein.
Die Tendenz, einbrechende Gesamtbudgets auf das Militir
abzuwilzen, ist in den demokratischen Systemen des Wes-
tens jedoch stirker ausgeprigt als in autoritiren Kontexten.
Wie schon in der Olkrise 1973 zeigte sich dies zuletzt in
Folge der Finanzkrise 2008/9. In Europa sanken die Ver-
teidigungsetats; in Nordamerika und Ozeanien stagnierten
sie. Im Mittleren Osten und in Ostasien wiederum stiegen
sie teils signifikant. Diese «asymmetrische Demobilisie-
rung» beschleunigte die geopolitische Gewichtsverschie-
bung insbesondere zugunsten Chinas.

Wird diesmal der Wille, Gegensteuer zu geben,
stirker sein als der Druck, in strategischen Bereichen den
Rotstift anzusetzen? Dagegen sprechen die Anzeichen,
wonach die Corona-Krise in eine schwere globale Wirt-
schaftskrise einmiinden wird. Dafiir wiederum spricht,
dass im Kielwasser der Gesundheitskrise die Bruchlinien

der «liberalen Weltordnung» abermals drastisch zutage
treten. Uberwunden geglaubte harte Machtpolitik, welche
den Kontinent schon in der Ukraine-Krise 2014 in ihrer
militdrischen Reinform unvorbereitet traf, zeigt sich heute
im Gewand von Desinformationskampagnen und feindli-
chen Ubernahmeversuchen zulasten strategischer Indust-
rien und Infrastrukturen — mit dem zentralen Unterschied,
dass diesmal nicht mehr bloss die europiische Peripherie
betroffen ist. Welcher dieser Aspekte und daraus resultie-
renden Handlungsimpulse — umfassende Krisenvorsorge
«irgendwann spiter» oder «jetzt erst recht» — letztlich den
Ausschlag geben wird, diirfte stark durch subjektive, histo-
risch und kulturell bedingte Interpretationsmuster beein-
flusst werden. Diese sind auch innerhalb Europas vielfiltig.
Zur konzeptuellen Kohdrenz: Verschirfte Vertei-
lungskonflikte drohen nicht nur zwischen den Ressorts und
in der Folge zwischen zivilen und militirischen Sicher-
heitsorganen, sondern auch innerhalb der Streitkrifte
selbst. Hier nachhaltige Losungen zu erreichen, verlangt
Klarheit beziiglich der Hierarchie und Vereinbarkeit unter-
schiedlicher Einsatzbilder. Bereits innerhalb der militari-
schen Kerndomine konkurrieren die Anforderungen von
Territorial- bzw. Bindnisverteidigung (innen) mit jenen fiir
Expeditionseinsitze (aussen). Dies verlangt eine Abwi-
gung zwischen der Durchhaltefihigkeit (Tiefe) und Flexi-
bilitit (Breite) von Streitkriftedispositiven. Entsprechende
Grundausrichtungen — von Land zu Land teils sehr unter-
schiedlich — lassen sich grob unterteilen in die Modelle in-
nen/tief, aussen/tief und breit. Von ihren jeweiligen perso-
nell-materiellen Reserven profitieren die subsididren
Zusatzaufgaben des bewaffneten Ordnungsdiensts (Polizei,
Grenzschutz) und der technisch-logistischen Katastro-
phenhilfe (Sanitit, Zivilschutz) mal mehr, mal weniger.
Das diesbeziiglich grosste Synergiepotenzial hat das
insbesondere seit 2014 in Nord- und Osteuropa wiederer-
starkende Modell innen/tief. Hier liegt der Fokus klar auf
Bindnis- bzw. Territorialverteidigung, welche oftmals in
einem integralen Sinn als Gesamtvertei-
digung verstanden wird. Entsprechend
ausgerichtete Staaten halten an der
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Wehrpflicht fest, haben sie wiedereinge-
fiihrt oder erginzen den professionellen
Kern der Streitkrifte durch relativ grosse
Reserve-/Milizformationen. Derart kom-
pakte Planungsrahmen bringen eine per-
sonelle tjberlappung militirischer und
ziviler Sphiren mit sich und begiinstigen
den subsidiiren Einsatz der Streitkrifte
insgesamt. Dieses buchstiblich «in sich
geschlossene» Modell ist jedoch fiir Staa-
ten, deren Sicherheitspolitik einen regio-
nalen oder globalen Gestaltungsanspruch
erhebt, ungentigend.

Fir Staaten wie Frankreich oder
Italien, welche ihre Verteidigungslinien

weiterhin primidr im aussereuropiischen
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bzw. mediterranen Vorfeld sehen, er-
scheint das Modell aussen/tief — also eine
Spezialisierung auf Expeditionsmissio-
nen — durchaus konsequent. Eigentliche
militdrisch-subsididre Synergien beste-
hen hier kaum, wohl aber im Sinne einer
modularen Austauschbarkeit gewisse
ﬁberschneidungsﬂéichen. So konnen ent-
sprechende Berufsformationen, sofern sie
nicht gerade im Ausland disloziert sind,
den inlindischen Ordnungsdienst subs-
tanziell unterstiitzen. Dartiber hinaus
tiben hier paramilitirische Polizeikorps
wie die Carabinieri oder die Gendarmerie
Nationale sowie relativ grosse Zivil-
schutzorganisationen eine Scharnier-
funktion zwischen den militirischen und
zivilen Sicherheitsorganen aus.

Das von Grossbritannien und
Deutschland  aus  unterschiedlichen
Griinden verfolgte breite Modell sucht
Territorial- bzw. Bindnisverteidigung und Expeditions-
einsatz gleichermassen abzudecken. Eine solche Nicht-
Festlegung scheint bei Schéonwetter attraktiv; im militiri-
schen und/oder subsididren Ernstfall droht jedoch schnell
Kurzatmigkeit. Insbesondere angesichts der wohl auch in
Zukunft eher diinnen Finanz- und Personaldecke legt dies
die Straffung von Leistungsprofilen nahe. In Grossbritan-
nien ist die diesbeziigliche Tendenz, in der militirischen
Kerndomine den Expeditionseinsatz tiber die Territorial-
verteidigung und hinsichtlich subsididrer Zusatzaufgaben
den Ordnungsdienst tber die Katastrophenhilfe zu stellen.
In Deutschland wiederum sind bisher keine klaren Priori-
titensetzungen erkennbar. Denkbar erscheint jedoch eine
mittelfristige Riickbesinnung auf Biindnisverteidigung so-
wie — schon aus der verfassungsrechtlichen Einschrinkung
des bewafIneten Ordnungsdienstes — Katastrophenhilfe.

Dass die Corona-Krise, wie schon die Ukraine-
Krise sechs Jahre zuvor, Fragen beziiglich der nachhaltigen
Fihigkeitenbalance innerhalb europiischer Streitkrifte-
dispositive aufwirft, ist grundsitzlich zu begriissen, solange
dabei der subsidiare Ernstfall nicht dem militirischen
gleichgestellt oder gar als Leitstern missverstanden wird.
Wenn Staaten, welche ihre Streitkrifte nach 1989 in Ver-
legenheit um klare Bedrohungs- und Einsatzbilder zu
«Gemischtwarenliden» umfunktioniert hatten, sich unter
dem Eindruck der Ukraine-Krise wieder auf Territorial-
bzw. Biindnisverteidigung besinnen, dann wiren subsidii-
re Synergien ein méglicher — und aus Sicht der aktuellen
Pandemieerfahrung willkommener — Nebeneffekt. Das
heisst aber nicht, dass Staaten, welche ihre Streitkriftepla-
nung aus fundierten Erwigungen teilweise oder ganz an
Expeditionseinsitzen ausrichten, nun eine militdrische
Portfoliobereinigung mit Fokus nach innen vollzichen
sollten, bloss weil subsididre Zusatzfihigkeiten davon pro-
fitieren konnten.

Angehorige des Spitalbataillons 2 der Schweizer Armee im Corona-Unterstiitzungseinsatz.
Philipp Schmidli / VBS/DDPS

Synergien zwischen militirischen und zivilen Si-
cherheitsaufgaben sind zwar je nach linderspezifischer
Grundausrichtung von  Streitkriftedispositiven unter-
schiedlich stark ausgeprigt, bleiben jedoch insgesamt die
Ausnahme. Es ist weder zweckmissig noch staatsrechtlich
wiinschbar, in der — meist unberechtigten — Hoffnung auf
Kostenersparnisse eine Verwischung zu forcieren. Der
Normalzustand ist ein Nebeneinander unterschiedlicher
Sicherheitsanliegen. Damit daraus kein Gegeneinander
wird, ist nicht nur die angemessene Finanzierung und zy-
klische Uberprﬁfung der Erforderlichkeit und Zweckmis-
sigkeit entsprechender Aktivititen erforderlich, sondern
auch eine klare Kompetenzverteilung.

Renaissance des Risikobewusstseins
Die aktuelle Gemengelage ist nicht nur eine Herausforde-
rung fur die Strategiefihigkeit der europiischen Staaten,
sondern birgt gleichzeitig auch das Potenzial ihrer erfolg-
reichen Bewiltigung. Die Erfahrung des Ausnahmezu-
standes und drohende wirtschaftliche Folgeschiden ver-
leiten einerseits zu kurzschlussartigen Eingriffen in
Leistungsprofile und Budgets, konnen andererseits aber
auch den langfristigen Blick fiir das Wesentliche schirfen
und somit den Streitkriften neues Profil und neue Legiti-
mitit verleihen. Zentral steht hier eine vierfache Botschaft,
welcher sich die Offentlichkeit kaum mehr entziehen kann
— vorausgesetzt, in der nun einsetzenden Debatte gelingt
der Spagat zwischen Abstraktion und Differenzierung.
Erstens: Krisenvorsorge tut Not. Die aktuelle Pan-
demielage — als Szenario lange bekannt, aber in ihrer Trag-
weite bis zum letzten Moment verdringt — offenbart auf
drastische Weise die Verletzlichkeit einer Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, welche die Krisenfestigkeit
und Anpassungsfihigkeit kritischer Bereiche der kurzfris-

tigen Effizienzmaximierung unterordnet und aus welcher
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sich der Staat als Verantwortungstriger und Gestalter teil-
weise zuriickgezogen hat. Die Streitkrifte gehoren zu den
wenigen Institutionen, die sich dieser Rationalisierungs-
tendenz bisher zumindest teilweise widersetzen konnten.
Aufgrund ihrer so erhaltenen personell-materiellen Reser-
ven sowie Koordinationskapazititen spielen sie in der Be-
wiltigung der aktuellen Krise vielerorts eine Schliisselrolle.

Zweitens: Nationale Krisenvorsorge lisst sich nicht
durch internationale Solidaritit ersetzen, sondern ermég-
licht diese erst. Auch die europiische Spezialisierungs-
und Arbeitsteilungslogik stdsst hier an ihre Grenzen.
Zahlreiche Staaten und kleinere Gebietskorperschaften
sahen sich in der Corona-Krise temporir auf sich allein
gestellt. Diese fundamentale Erfahrung stirkte vielerorts
den Riickhalt fiir die Streitkrifte als regional wie national
verankerte Sicherheitsinstitution, auf deren schnelle und
relativ unbiirokratische Unterstiitzungsleistungen man
sich im Krisenfall verlassen kann.

Drittens: Krisenvorsorge scheint nur bei Schénwet-
ter teuer. Es ist festzuhalten und zu akzeptieren, dass hier
die kurzfristig orientierte privatwirtschaftliche Marktlogik
nicht universell greifen kann. 2005 stellte die Schweizer
Armee die eigenstindige Sauerstoffproduktion ein, 2012
die Bundeswehrapotheke grosse Teile ihrer Arzneimittel-
produktion und 2013 liess die franzésische Regierung
Millionen von Schutzmasken vernichten. Aus Effizienz-
erwigungen wurde die Versorgung mit diesen kritischen
Gitern dem «unsichtbaren Dritten» tberlassen. Ange-
sichts der in diesen Wochen vernichteten Werte — gesund-
heitlich wie wirtschaftlich — wirken die damals bei Pro-
duktions- und Lagerinfrastruktur gesparten Betrige
geradezu licherlich.

Viertens: Relevante Szenarien beschranken sich
nicht auf Pandemien. Bereits jetzt wird die Corona-Krise
nicht mehr primir als Gesundheitskrise wahrgenommen.
Thre wirtschaftlichen und diplomatischen Folgeschiden
werden mit grosser Wahrscheinlichkeit eine verschirfende
Wirkung auf zahlreiche regionale und globale Konflikt-

potenziale ausiiben. Was heute Schutzmasken, Impfstofte

und Medizinalgas-Reserven sind, konnen morgen Aufkli-
rungs- und Fithrungssysteme zur Koordinierung von Poli-
zei und Armee in einem Terrorereignis sein — oder eben
die Mittel zum robusten Schutz der eigenen Bevolkerung
und des eigenen Territoriums.

Ausblick
Ob es Streitkriften in Europa gelingt, mit gestirkter Legi-
timitdt und geschirftem Profil aus der Corona-Krise her-
vorzugehen, ist nicht nur eine Frage ihres heutigen subsi-
didren Beitrags, sondern letztlich eine Grundfrage
nationaler Strategiefihigkeit. Diese misst sich an der
Kompetenz relevanter Akteure zu langfristig-pragmati-
scher Selbstverortung, Lagebewertung und Priorititenset-
zung. Es gilt, die spezifischen Erfordernisse des bisher ver-
nachldssigten Pandemieszenarios zu wiirdigen, ohne dabei
das grossere Ganze aus den Augen zu verlieren.

Dieses «grossere Ganze» unterscheidet sich von
Land zu Land, lisst sich jedoch in allgemeinen Begriffen
wie folgt umreissen: Krisenszenarien existieren nicht nur
auf dem Papier. Sie sind vielgestaltig und bergen das Risi-
ko kaskadenartiger Eskalation, sowohl lindertibergreifend
als auch von einer sicherheitsrelevanten Problemdomine
zur nichsten. Krisenvorsorge muss wieder ernsthafter und
integraler werden. Dafiir sind nationale Streitkrifte unver-
zichtbar — sei es in ihrer militirischen Kerndomine oder,
aufgrund ihrer personell-materiellen Reserven und ihren
Koordinationskapazititen, im subsididren Einsatz. Um
dieses Potenzial auszuschopfen, bendtigen sie jedoch
zwingend einen kohdrenten Erwartungshorizont sowie
eine adiquate Finanzierung. Diese Rahmenbedingungen
zu schaffen und zu erhalten ist Aufgabe der Triger und
Trigerinnen des politischen Primats, also der nationalen
Politik und Stimmbevélkerung.
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