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Vorwort

Vorwort

Deplatforming ist ein Begriff, der bis vor wenigen Jahren kaum jemandem gelaufig gewesen sein
durfte. Das hangt nicht nur mit sich andernden Sprachgewohnheiten zusammen, sondern auch mit
sich wandelnden Medien, Gber die wir miteinander kommunizieren. Versprachen soziale Medien
anfangs, digitale Marktplétze von Ideen zu sein, sind heute Hass und Hetze schwer zu ignorieren.
Angeheizt wird dieser Trend von rechtsextremen Akteuren, die in den digitalen Spharen eine
Briicke gefunden haben, menschenfeindliche Botschaften effektiv an moglichst viele Menschen
zu transportieren. Zugleich werden Uber soziale Medien neue Formen des Aktivismus geschaffen,
die digitalen Ruhm Uber rassistische, antisemitische und frauenfeindliche Publikationsformate
verheifien.

Zur Eindémmung dieser Entwicklungen sind die Betreiber von Plattformen gefragt. Gerade in Zeiten
der Corona-Pandemie ist deutlich geworden, dass Hass und Desinformation lebensgeféhrliche
Folgen haben. Eine Moglichkeit des Umgangsist, die Urheber*innen fir ihr Verhalten verantwortlich
zu machen, also ,eine Gruppe oder Einzelperson zu boykottieren, indem ihnen die Plattform, die
zum Austausch von Informationen oder Ideen genutzt werden, genommen wird®. So definiert das
Merriam-Webster's Worterbuch den Begriff Deplatforming.

Das Jahr 2020 hat sich nach anfanglicher Zurtickhaltung der Plattformen zu einem Wendepunkt
im Umgang mit Hassdynamiken in Deutschland entwickelt. Die Sperrung und Loschung von
Nutzer*innenkonten hat qualitativ und quantitativ zugenommen, weshalb diese Studie auch zu
einem kritischen Zeitpunkt erscheint. Allein wahrend des Untersuchungszeitraums veranderten
sich recht unvorhersehbar sowohl die Loschpraxis als auch das Medienverhalten der Hassakteure.
Mit dem Digital Service Act der Europaischen Kommission werden nun zudem neue Standards
geschaffen, diediesozialen Medien weiterverandern werden. Diese einschneidenden Entwicklungen
fordern Forschung, Politik, Plattformen und Zivilgesellschaft heraus - aber auch diese Studie.

Trotz der schwierigen Umstande in der Pandemie konnten wir unsere Forschung durchfiihren
und neue Einblicke in dieses dynamische Feld prasentieren. Dies ware nicht moglich gewesen
ohne die vielen Hinweise und die tatkraftige Unterstltzung, die wir erfahren haben. Wir bedanken
uns herzlich bei Stephen Albrecht, Janine Dieckmann, Miro Dittrich, Susanne Haldrich, Josef
Holnburger, Matthias Quent, Simone Rafael, Christoph Richter, Axel Salheiser, Anne Tahirovic und
Susanne Undisz. Von ihrem Wissen, ihren kreativen Ideen und dem konstruktiven Feedback haben
wir sehr profitiert. Vielen Dank!

Maik Fielitz, Jana Hitziger und Karolin Schwarz
Jena, November 2020
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Einleitung

Diese Studie geht der Frage nach, welche Folgen die Einschrankung der Nutzung sozialer Medien
auf das Medienverhalten von rechtsextremen Hassakteuren insbesondere im deutschsprachigen
Raum hat. Unser Forschungsinteresse begriindet sich einerseits aus der gestiegenen Bedeutung
sozialer Medien flr rechtsextreme Mobilisierung und andererseits aus der zunehmenden Neuaus-
richtung rechtsextremer Organisierung, die ohne die Infrastrukturen sozialer Netzwerke so nicht
vorstellbar ist. Soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter und YouTube haben sich spatestens seit
dem Fluchtlingszuzug 2015 zu effektiven Verstarkern rechtsextremer Weltanschauungen entwi-
ckelt und zugleich die rechtsextreme Ideologieproduktion dynamisiert und internationalisiert.
Uber ihre Verbreitungsmechanismen kommen viele Menschen mit rechtsextremen Ansichten in
Kontakt. Durch unmittelbare Kommunikationsformate kénnen Hassakteure ihre Ideologie auch
als Lebensstil inszenieren — das spricht gerade junge Menschen an.

Dass antidemokratische Akteure die Freiheiten des Web 2.0 nutzen, um demokratische Freiheiten
zu unterminieren, haben auch Unternehmen, Staaten und supranationale Organisationen erkannt.
Politischer, wirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Druck veranlasste Plattformbetreiber, effekti-
ver gegen Hassrede vorzugehen. In diesem Kontext verloren bereits mehrere zentrale rechtsextreme
Hassakteure wichtige Austausch- und Mobilisierungsplattformen. Der regulative Akt, eine Gruppe
oderein Individuum zu sperren und den Zugang zu interaktiven Plattformen zu verweigern, die dem
Austausch von Informationen oder Ideen dienen, wird unter dem Stichwort Deplatforming disku-
tiert. Deplatforming nimmt der extremen Rechten also die Moglichkeit, zentrale kommunikative
Strukturen zu nutzen. Dies ist effektiv, aber nicht unumstritten: Es wird eine illegitime Einschréankung
der Meinungsfreiheit kritisiert und beflirchtet.

Mangelnde Transparenz und Koharenz der Netzwerke sowie Fragen des Erkennens von und der
Deutungsmacht Uber Hass in sozialen Netzwerken sind gesellschaftspolitisch hochst relevant,
jedoch kaum erforscht. Bisher beruhen viele Einschatzungen zu den Folgen des Deplatformings auf
fallspezifischer Evidenz und gehen selten tiber Ad-hoc-Analysen hinaus. Ebenso mangelt es an Un-
tersuchungen, die erforschen, wie sich der Akt oder die Androhung des Deplatformings von Main-
stream-Plattformen auf rechtsextreme Mobilisierungen allgemein und die geldschten Akteure im
Besonderenauswirkt. Dervorliegende BerichtstelltdieErgebnissedererstensystematischen Studie
zum Deplatforming der extremen Rechten im deutschsprachigen Raum dar. Die Untersuchung re-
konstruiert die Musterin den Interaktionen zwischen Plattformen und Hassakteuren und erforscht,

a) obundwelche Reichweitenverdanderungen Hassakteure durch Loschungen hinnehmen miissen,
b) welcheinnovativen Umgdnge sie entwickeln, um kommunikativ handlungsfahig zu bleiben und

c) wiesieihre Mobilisierung in sozialen Medien neu ausrichten.



Einleitung

Um die aufgeworfenen Fragen empirisch zu untersuchen, fiihren wir zunachst ein Mapping rele-
vanter Hassakteure durch, auf dessen Grundlage wir das tatsachliche Ausmalt des Deplatformings
von Hassakteuren feststellen. Anhand ausgewahlter Fallstudien analysieren wir daraufhin wieder-
kehrende Muster in den Verlaufen, Diskursen und Umgangsweisen mit Deplatforming-Vorgén-
gen. Hierzu nutzen wir prozessanalytische Vorgehensweisen, die vor allem durch die Auswertung
von Primar- und Sekundarquellen angeleitet sind. SchlieBlich nahern wir uns den diskursiven
Dynamiken des Deplatformings fiir die Mobilisierungsfahigkeit der extremen Rechten Giber eine
Framing-Analyse, die das Zusammenspiel von potenzieller Strafverfolgung, Plattformmoderation
und rechter Selbstregulierung erforscht.

Die methodische Vielfalt deutet bereits an, dass Deplatforming in einen umfassenderen Komplex
von rechtsextremer Mobilisierung fallt und zentrale Themen anspricht, die sich als Kampagnenthe-
men herausgebildet haben. Dazu gehéren die Ablehnung von ,politischer Korrektheit®, der Kampf
gegen eine ,Meinungsdiktatur oder die ,Zensur nationaler Ideen®. Somit geht das Deplatforming
Uberdie punktuelle Durchsetzung von Gemeinschaftsstandards zwangslaufig hinaus. Dies belegen
auch unsere zentralen Ergebnisse.

Executive Summary

. Das Deplatforming zentraler rechtsextremer Akteure schrankt deren Mobilisierungskraft deutlich ein und nimmt
ihnen eine zentrale Ressource, auf die ihre Inszenierungen abzielen: Aufmerksambkeit. In dieser Hinsicht [&sst sich
eindeutig sagen: Deplatforming wirkt.

. Repressive Plattformpolitiken treffen Hassakteure nicht mehr Uberraschend oder unvorbereitet. Im Gegen-
teil: Es bildeten sich innovative Muster des Umgangs heraus, die Handlungsféhigkeit signalisieren. Dazu ge-
héren: semantische Mimikry-Taktiken, (Audio-)Visualisierung der Propaganda, Schaffung von Fake-Accounts,
Einsatz von Proxies!, Ausweichen auf Alternativplattformen sowie Aufbau eigener digitaler Infrastrukturen.

Alternative Netzwerke werden genutzt, um Inhalte von geldschten Akteuren wieder gezielt auf den grofien
Plattformen zu verbreiten. So navigieren Hassakteure ihre Follower*innen und Inhalte plattformiibergreifend.

+  Telegram hat sich zum zentralen Medium unter Hassakteuren entwickelt: 96% aller von uns untersuchten Has-
sakteure haben hier (hyper-)aktive Kanale. Die meisten verstehen Telegram als ihre kommunikative Basis. Was
dieses hybride Medium besonders macht: Es gibt so gut wie keine Moderation der Betreiber, Push-Nachrichten auf
das Handydisplay wirken unmittelbarer und es kann leicht zwischen privater Messengerfunktion und éffentlicher
Kanalfunktion gewechselt werden.

. Der Ruckzug auf Alternativplattformen kann die Loschung aus dem digitalen Mainstream nicht ausgleichen.
Abgesehen von Telegram haben sich keine stabilen Ausweichforen etabliert. Auf den bestehenden Alternativ-
plattformen kdnnen rechtsextreme Ideen nicht effektiv zirkulieren, da sie kaum von Nutzer*innen aus dem
deutschsprachigen Kontext frequentiert werden.

Um nicht-intendierte Folgen des Deplatformings zu vermeiden, zum Beispiel die Steigerung von Aufmerksamkeit
und der Bedeutung der Akteure, miissen Malnahmen besser abgestimmt, deutlicher kommuniziert und unab-
héngig von politischen Kréfteverhaltnissen durchgesetzt werden.

Hiermit werden Internetnutzer*innen bezeichnet, die im Namen anderer Personen politische Nachrichten verbreiten und
somit ihre eigentliche Motivation verbergen. Sie werden von Aktivist*innen genutzt, um die eigenen Inhalte zu teilen.
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Einleitung

Das Deplatforming besitzt politische Sprengkraft vor dem Hintergrund gesellschaftspolitischer
Debatten um Cancel Culture, freie Meinungsauferung und deren Grenzen (Smith 2020). Auch
aus diesem Grund beginnt diese Studie mit einer Einordnung, wie sich der Rechtsextremismus
im Zeitalter sozialer Medien gewandelt hat. Hier diskutieren wir, weshalb die Frage des Deplatfor-
mings relevant fiir dessen Erfolgschancen ist und welche nicht-intendierten Folgen Deplatforming
haben kann.

In den darauffolgenden empirischen Kapiteln stellen wir unsere Ergebnisse vor: Wir beginnen mit
einem Mapping relevanter Akteure und erklaren, wie sich im Kontext der Proteste gegen die Maf-
nahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie die Akteurslandschaft gewandelt hat. Anhand
verschiedener Fallstudien werden Muster und Verlaufe des Deplatformings von Akteursgruppen
untersucht. Daraufhin analysieren wir, welche diskursiven Handlungsinnovationen Hassakteure
vornehmen, um eine Sperrung zu verhindern, zu antizipieren und zu umgehen. Abschliefend
folgen ein Blick auf die Grenzen des Deplatformings sowie Empfehlungen auf Grundlage der vor-
liegenden Ergebnisse.
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Soziale Medien, Deplatforming
und die extreme Rechte

Soziale Medien haben sich weltweit zu einem zentralen Aktionsfeld und Rekrutierungsort der
extremen Rechten entwickelt. Kaum ein Akteur aus diesem Milieu verzichtet auf die Dienstleistung
digitaler Plattformen, die eigenen Inhalte zu zirkulieren und somit Botschaften weit Gber die eige-
ne Gefolgschaft zu verbreiten.? Es bildete sich ein facettenreicher digitaler Aktivismus heraus, der
mit manipulativen Mitteln und aggressivem Gebarden das verbindende und emanzipatorische
Potenzial der Plattformen bedroht: Kommentarspalten fillen sich mit rassistischen Wortmel-
dungen, digitale Hasskampagnen durchziehen die Timelines und die Abwertung von Frauen und
Minderheiten gehort zum Alltag. In einer reprasentativen Befragung geben 16% der deutschen
Internetnutzer*innen an, sich bereits wegen Hassbotschaften aus den jeweiligen Netzwerken
zurlickgezogen zu haben (Geschke et al. 2019: 28).

Hass hat Konsequenzen: fir die individuelle Gesundheit sowie fir die demokratische Kultur, fir die
Debattenkultur der Netzwerke, flir Wahlergebnisse und fir die Unversehrtheit von Leib und Leben.
Nicht erst seit den Anschldagen in Christchurch, El Paso, Halle und Hanau ist ersichtlich, dass die
Verbreitungsmechanismen sozialer Medien ein zentraler Aspekt in der Vor- und Nachbereitung von
Anschlégen derjungsten Welle des Rechtsterrorismus geworden sind (Ahmed et al. 2020; Albrecht/
Fielitz 2019). Viele der Tater, die zur Waffe griffen oder Fliichtlingsunterkiinfte angriffen, bezogen
sichauflinhalte, die sie Uiber soziale Medien konsumiert hatten. Sie hatten nicht notwendigerweise
direkte Kontakte in rechtsextreme Offline-Netzwerke, wie lokale Kameradschaften oder Parteien.
Diese Tatsache verweist auf die Verantwortung der Betreiber, denen die Kontrolle Gber ihre Platt-
formen angesichts der Masse an Inhalten, die den Gemeinschaftsstandards widersprechen, und
an Accounts, die gezielt Hass verbreiten, desinformieren oder Gewalttaten gar live Ubertragen,
oft nicht zu gelingen scheint. So bereiteten die Live-Streaming-Funktionen von Facebook und
Twitch dem rechten Terror von Christchurch und Halle eine Bihne, auf die potenziell Millionen
von Menschen Zugriff haben und somit live an Gewalttaten teilnehmen kénnen (Macklin 2019).
Diese Videos wurden zwar auf den Plattformen hunderttausendfach geldscht, verbreiteten sich
aber Uber andere Plattformen weiter.

Gerade seit Beginn der Corona-Pandemie verdeutlicht sich, welch toxisches Potenzial mani-
pulative Inhalte in Krisenzeiten haben kénnen: So wurden soziale Medien zu Botschafter fal-
scher Informationen in der Pandemiebekampfung, die lebensgefahrliche Folgen haben kénnen
(Donovan 2020a).

> Ausnahmen, die dennoch nicht aus dem Blick geraten durfen, bilden vor allem bewusst konspirative Akteure, also zum
Beispiel Gewaltgruppen, Graswurzelprojekte sowie Finanzierungs- und Strategienetzwerke von Kadern und Personen hinter
den Kulissen, fiir deren illegale oder versteckte Agenda 6ffentliche Aufmerksamkeit bedrohlich wére. Es ist im Allgemeinen
von arbeitsteiligen Interdependenzbeziehungen zwischen konspirativen und 6ffentlichen Rechtsextremen auszugehen.
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Gleichzeitigintensivierten Hassgruppen ihre Bemiihungen, eigene alternative Lesarten ber sozi-
ale Medien zu verbreiten und aus der Krise politisches Kapital zu schlagen. Nicht zuletzt [&sst sich
ein rasantes Wachstum von Verschworungserzéhlungen mit antisemitischer Grundausrichtung
beobachten, die sich wiederholt in Protest- und Gewalthandeln Ubersetzten. Moderative Eingriffe
sind daher alternativios - und in der Tat haben Plattformbetreiber ihre Bemihungen intensiviert,
geféhrliche Dynamiken einzugrenzen. So untersagten Facebook und Instagram jingst weltweit
die Leugnung des Holocausts auf ihren Plattformen, Twitter geht offensiver gegen Falschmel-
dungenvorund TikTok blockierte als eine der ersten Plattformen Hashtags mit einem Bezug zur
rechtsextremen Verschwoérungsbewegung QAnon.

a. Hassakteure in sozialen Medien

Soziale Medien sind zentrale Arenen, Gber die politischer Wandel verhandelt, angestoRRen, kom-
muniziert und organisiert wird. Die geringen Zugangsbarrieren sorgen daflir, dass potenziell je-
de*rdie Dienste von Tech-Unternehmen in Anspruch nehmen kann. Dies gilt auch fir politische
Akteure, die die Plattformen nutzen, um ihre Sicht auf die Welt zu propagieren, Gleichgesinnte zu
mobilisieren und neue Anhédnger*innen zu gewinnen. Mit wenigen Klicks lassen sich Kampagnen
initiieren und eine Gefolgschaft aufbauen. Durch die bereits bestehende permanente Vernetzung
von Millionen von Menschen wird die Ansprache und Rekrutierung erleichtert und passt sich den
Kommunikationsgewohnheiten der Plattformen an.

Wahrend die relative Publikationsfreiheit der sozialen Medien lange als Einladung verstanden
wurde, progressiven Wandel herbeizufiihren, sind in den jlingeren Jahren gerade die dunklen
Seiten der freien Verbreitungsmoglichkeit in Form von Hass und rassistischer Propaganda in
den Fokus geraten, die den Zugang zu rechtsextremen Weltbildern ebnen. Andere Formen uner-
wiinschter, geféhrdender oder strafbarer Kommunikation, wie offen terroristische Inhalte, Por-
nografie oder Betrug, sind seit jeher Gegenstand automatisierter Loschungen. Welche Inhalte
als legitim gelten, ist kulturell unterschiedlich und wird nicht nur etwa durch das Jugend- und
Strafrecht bestimmt, sondern auch durch gesellschaftliche Normen, Werte und universalistische
Menschenrechte. Letztere sind insbesondere in Hinblick auf Antidiskriminierung wichtige Orien-
tierungen fir den Umgang mit Hass im Netz und passen sich gesellschaftlichen Entwicklungen an.

In diesem Zusammenhang drehen sich viele Debatten um Hassrede und eine Verrohung der Spra-
cheund werden teilweise abgetrenntvon der Untersuchung der Ideologien und Strategien orga-
nisierter und weniger organisierter Hassakteure gefiihrt. In der deutschen Rechtsextremismusfor-
schung wurde erst vergleichsweise spat ein Fokus auf die Akteure gelegt, die solche Dynamiken
in digitalen Raumen anheizen und aus ihnen politisches Kapital schlagen wollen. Das liegt nicht
nuran der Entwicklungsgeschwindigkeit und daran, dass im digitalen Kontext neue Instrumente
und Methoden vonnéten sind, um rechtsextreme Mobilisierung zu untersuchen. Vielmehr wird
eine neue Sichtweise auf den Untersuchungsgegenstand verlangt, da sich transregional Grup-
pierungen Uber die Plattformen sozialer Medien neu griinden, sich schnell auflésen und unter

11



Soziale Medien, Deplatforming und die extreme Rechte

anderer Fahne wieder zusammenfinden. Weiterhin gewinnen rechtsextreme Influencer*innen an
Einfluss, die mit grolten Fangemeinden oft eigenen Agenden folgen und nicht selten politischen
Aktivismus mit kommerziellen Interessen verbinden.? Die Formierung von Hassakteuren online
funktioniert daher anders als der Aufbau organisierter Strukturen offline. Sie haben keine festen
Mitgliedschaften, sind nicht lokal gebunden und verwischen oft die Grenze zwischen Politischem
und Privatem, indem propagandistische Inhalte neben alltaglichen Interessen erscheinen. So ist
es mitunter schwer vorherzusehen, welche Akteure besonders effektiv rechtsextreme Weltbilder
transportieren. Denn es bendtigt keine groRen organisationalen Ressourcen, um im Kampfum Auf-
merksamkeit zu bestehen. Da die sozialen Medien bereits selbst eine Metaorganisation darstellen,
sind es oft Akteure mit einem guten Gespur fiir digitale Kommunikation, die am meisten profitieren.

Demzufolge haben sich Gruppierungen und Einzelpersonen, die in der extremen Rechten den Ton
angeben, gedndert: Es gibt eine Verschiebung von hierarchisch organisierten Akteuren zu digitalen
Bewegungsunternehmer*innen, die sich fast ausschlieRlich auf ihre Social-Media-Kanéle stitzen,
um Menschen anzusprechen und zu beeinflussen. Denn wahrend klassische Bewegungsunter-
nehmer*innen der Neonaziszene durch ihre eigens aufgebauten Netzwerke und Organisations-
fahigkeiten an Bedeutung gewannen (Erb 2006), sind viele rechtsextreme Influencer*innen kaum
in Offline-Strukturen eingebunden, sondern nutzen die Masse der Follower*innen als Argument
fur die Bewandtnis ihrer Position. Es entwickelten sich also neue Akteurstypen, die politische und
wirtschaftliche Interessen in digitalen Inszenierungen miteinander verbinden. So kann es sein, dass
Einzelpersonen, z.B. der Verschworungsideologe Heiko Schrang, eine weit groRere Relevanz fur
die rechtsextreme Mobilisierung haben als die NPD. Zudem exponieren sich Einzelpersonen aus
Organisationen, etwa Martin Sellner von der Identitdren Bewegung Osterreich, als Influencer*innen.
Das erschwert eine Unterscheidung zwischen individuellem und kollektivem Handeln.

Aus diesen Griinden verwendet diese Studie den Begriff Hassakteure, um sowohl organisierte
Offline-Akteure als auch digitale Kollektive, Alternativmedien und Influencer*innen der extremen
Rechten in die Betrachtung aufzunehmen. Hassakteure verstehen wir somit als Konzept, das
neben Parteien und Bewegungen auch weniger strukturierte Hassgruppen umfasst, die ,offen,
aggressiv und systematisch Mitglieder einer Stindenbock-Zielgruppe ddmonisier[en] oder ent-
menschlich[en]” (Berlet 2004: 23; siehe auch: Blazak 2009). Schliefilich sind jenseits von Gruppen
auch Einzelpersonen wichtig, die Gber die Formate sozialer Medien, z.B. YouTube-Videos, neue
Formen der Vergemeinschaftung etablieren. So &hneln die auf eine Person zugeschnittenen In-
teraktionen mehr Fangemeinschaften als politisch gefestigten Kollektiven (Marwick 2015; Abidin
2018). Im Gegensatz zur Terminologie der extremen Rechten geht der Begriff Hassakteur nicht von
einem strukturierten Organisationszusammenhang aus, sondern erfasst explizit Akteure, die sich
jenseits etablierter Strukturen eine eigene Wirkméachtigkeit aufgebaut haben. Nichtsdestotrotz sind
die Grenzen flieRend und verbinden sich Uber den Lauf der Zeit. Daher ist eine klare analytische
Trennung nicht zielfihrend. Aus diesem Grund bezieht der Begriff des Hassakteurs auch die orga-
nisierte extreme Rechte mit ein.

3 Siehe hierzu: IDZ Fact Sheet Rechtsextreme Influencer.
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Hassakteure sind individuelle oder kollektive Akteure, die andere Personengruppen
abwerten, weil diese nicht in die Vorstellung von homogenen Gemeinschaften passen,
wegen ihrer Hautfarbe oder vermeintlichen Abstammung und Herkunft sowie wegen
ihres Glaubens, ihrer geschlechtlichen Identitat, sexuellen Orientierung, ihres sozialen
Status oder einer ernsthaften Erkrankung oder Behinderung.*

Muslimfeindliche, frauenfeindliche, sozialdarwinistische, antisemitische oder rassistische Akteure
gelten demnach auch dann als Hassakteure, wenn sie keine systemfeindlichen Ziele verfolgen
oder nicht als Teil der extremen Rechten angesehen werden bzw. sich dieser nicht selbst zu-
ordnen. Hassakteure stellen sich bisweilen als Grenzganger dar und kommunizieren mit am-
bivalenter Rhetorik, um sich vor Kritik zu immunisieren und um unterschiedliche Zielgruppen
anzusprechen.

Das Konzept der Hassakteure deutet an, dass die sozio-technischen Bedingungen einer digi-
talen Gesellschaft den Rechtsextremismus nachhaltig andern. Soziale Medien Ubernehmen
die Vernetzungsleistung, die rechtsextreme Akteure aus eigener Kraft nicht aufbauen kénnten.
So verbreiten die Algorithmen die dramatischen Erzédhlungen auf Knopfdruck, was zu einer
Selbstverstandlichkeit und Verselbststandigung ihrer Inhalte beitragt. Denn es ist heute nicht
unwahrscheinlich, dass unbedarfte Nutzer*innen Uber intransparente Verbreitungsketten rech-
te Propaganda zwischen Kochrezepten und Beauty-Tipps wiederfinden. In der Tat haben die
sozialen Medien erst neue Akteure in diesem Feld geboren, die durch ihren ausgekligelten Me-
dienaktivismus zu einem plattformibergreifenden System beisteuern, das den gegenwartigen
globalen Aufstieg der extremen Rechten anfeuert. SchlieRlich bedarf es nur weniger Klicks, um
selbst Teil einer breiteren Dynamik zu werden und so die Verbreitung von Desinformation zu un-
tersttzen, die wiederum demokratische Mechanismen aushebelt. Somit gilt die mediale Praxis
als Eintrittskarte in den rechtsextremen Aktivismus, der keiner Autorisierung, Mitgliedschaft oder
festerideologischer Grundlage bedarf. Vielmehrfinden Menschen durch die Verwendung gleicher
Hashtags oder Parolen schneller zueinander - das [6st zumindest temporar die Unterscheidung
zwischen Organisierten und Nicht-Organisierten auf.

* In anderen kulturellen Kontexten gilt auch die Kaste als eine vor Hass zu schiitzenden Eigenschaft.
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b. Intendierte und nicht-intendierte Folgen
des Deplatformings

In Zeiten, in denen sich politische Meinungsbildung immer weiter in die sozialen Medien verla-
gert, gewinnt die Frage nach einschrénkenden Malknahmen der freien Meinungsaufierung an
Sprengkraft. Nicht wenige Menschen und Organisationen fihlen sich benachteiligt, wenn sie
nicht gleichwertig an Debatten teilnehmen oder die vielfaltigen Interaktionsmaoglichkeiten zur
Verbreitungihrer politischen Ideen nutzen kénnen (Myers West 2019). Die Frage, wer aus welchen
Grinden geléscht wird, spielt eine entscheidende Rolle fir den Zugang zu Informationen und
Reichweite und setzt gleichzeitig auch die Grenzen des Diskurses fest.

Die Plattformen sozialer Medien haben heute eine zentrale Verantwortung fir die politische
Kultur in Demokratien, da sie weit mehr als nur Menschen verbinden: Sie aggregieren zugleich
Nachrichten, sie sind Orte kultureller Kreativitat und politischer Auseinandersetzungen. Das
Verhalten der Tech-Unternehmen hat Einfluss auf die Berichterstattung von herkémmlichen
Medien, auf den Ausgang von Wahlen und das Denken von Millionen von Menschen: ,[T]heir
choices about what can appear, how it is organized, how it is monetized, what can be removed
and why, and what the technical architecture allows and prohibits, are all real and substantive
interventions into the contours of public discourse” (Gillespie 2010: 359). Das Design der Plattfor-
men, die algorithmische Kuratierung und die damit verbundene (Un-)Sichtbarkeit von Akteuren
sind deshalb nicht zufallig zu zentralen Topoi politischer Auseinandersetzungen geworden.

Weil die Bedeutung digitaler Plattformen im Alltag steigt und ihre politische Bedeutung den
Rahmen nationaler und demokratischer Kontrolle langst gesprengt hat, bedarf es der 6ffent-
lichen Rechtfertigung ihrer Entscheidungen. Denn es geht bei den groRen sozialen Medien
[&ngst nicht mehr nur um die Interessen der Privatwirtschaft. Uber 6ffentliche Facebook-Sei-
ten wurden beispielsweise rechtsextreme Aufmaérsche wie in Charlottesville im August 2017
oder auch in Chemnitz 2018 koordiniert, Genozide wie in Myanmar angespornt und zur Gewalt
gegen Black-Lives-Matter-Demonstrierende aufgefordert. Auch zur Ermordung des Kasseler
Regierungsprasidenten Walter Libcke wurde Giber verschiedene soziale Netzwerke aufgerufen.
Gleichzeitig werden geschlossene Gruppen genutzt, um sich in Gewaltfantasien zu Uberbieten
und wie im Fall der deutschen rechtsterroristischen Gruppe Freital klandestine Gewalt vorzu-
bereiten und auszuliben. Die Frage ist daher nicht, ob Plattformen eingreifen, sondern wie. Je
mehr der Rechtsextremismus ein Eigenleben in den sozialen Medien annimmt, desto schwerer
ist er allerdings einzugrenzen.

Deplatforming ist ein technischer Akt, der den Zugang zu Social-Media-Profilen sperrt und In-
halte flir andere Nutzer*innen unzugénglich macht. Fur Plattformen, die selbst fir ,offene Teil-
nahme, freiziigige Interaktion und dem Schutz von freier Rede“ werben (Gillespie 2018: 176), ist
dieser Schritt die Ultima Ratio, um mit Problemen auf der eigenen Plattform fertigzuwerden.
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In diesem Sinne sind die Betreiber daran interessiert, Loschungen nur in Ausnahmefallen
durchzufihren, damit nicht der Eindruck von Willkir oder politischer Parteilichkeit entsteht.
Gleichzeitig sind die einzelnen Loschungen aber 6ffentlichkeitswirksame Signale, die an die
breitere Masse gesendet werden. Denn der Akt des Deplatforming selbst legt Standards fest,
wann Individuen oder Gruppen die Grenze des Ertragbaren tberschreiten. Somit entsteht eine
Pfadabhangigkeitin dem Sinne, dass dieselben Verstolbe nun dhnlich geahndet werden missen.

Einige reichweitenstarke Seiten rechtsextremer Akteure — darunter Seiten der Identitdren Bewe-
gung und von Pegida auf Facebook sowie des US-amerikanischen Verschwérungsideologen Alex
Jones auf Facebook, YouTube und Twitter - wurden bereits vor mehreren Jahren gesperrt. 2020
hat sich die Verschworungsideologie QAnon so massiv verbreitet, dass Facebook beispielswei-
se an einem Tag mehr als 900 Gruppen l6schte. Damit einhergehend haben sich Debatten auf
die normativen Grundlagen der Plattformen ausgeweitet (Suzor 2019). Denn: Der Vollzug des
Deplatformings stellt die Frage nach dem Platforming. Anders gesagt: Es verweist auf die Frage,
warum Hassakteuren wie der Identitdren Bewegung so lang eine Blihne gegeben wurde. In der
Tat werden offentlichkeitswirksame Sperrungen bei Akteuren erst durchgefiihrt, wenn diese sich
eine gewisse Community aufgebaut haben, wodurch das Skandalisierungspotenzial steigt.

Die zivilgesellschaftliche Seite identifizierte das Deplatforming von Hassgruppen als eine der
wirkungsvollsten Taktiken, um rechtsextreme Dynamiken zu brechen (Mulhall 2018). Dabei wurde
besonders auf die effektive Einschrankung von vier Aspekten hingewiesen, die eine Rekrutie-
rung und Mobilisierung tiber soziale Medien beginstigten®: die Nutzung der Infrastrukturen zur
internen Organisierung, die algorithmische Verbreitung von rechtsextremer Propaganda, die
Moglichkeit der Finanzierung Giber Spenden und Werbeeinnahmen sowie die Beléstigung von
progressiven Communitys durch Troll-Verhalten.

Gleichwohl gibt es kritische Stimmen, die nicht-intendierte Folgen des Deplatformings hervor-
heben (Klein 2020). Sie geben zu bedenken, dass die Migration von Hassgruppen auf andere
Plattformen das Problem nur verlagere, es radikalisierende Folgen haben kénne, wenn Akteure
in widerspruchsfreie Echokammern verdrangt wiirden, oder den Akteuren gerade durch das re-
pressive Eingreifen erst Aufmerksamkeit beschert werde und sie sich als Opfer stilisieren kénnten.
Zudem bedeutet das Deplatforming von Postings oder Profilen nicht das Ende des Konflikts zwi-
schen Betreibern und Nutzer*innen. Vielmehr gibt es verschiedene Moglichkeiten, die Entschei-
dungen von Plattformen anzufechten. Viele Social-Media-Plattformen bieten die Moglichkeit,
Sperrungen zu widersprechen, etwa Uiber Beschwerdeformulare oder Kontaktadressen. In den
vergangenen Jahren mussten auferdem immer wieder Gerichte Uber die RechtmaRigkeit von
Sperrungen entscheiden.

° Vgl. Megan Squire Gber Deplatforming: https://twitter.com/MeganSquire0/status/1281621930202849280.
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Mapping deutscher Hassakteure
in den sozialen Medien

Im deutschen Kontext hat sich ein vielfaltiges Netzwerk von Hassakteuren herausgebildet, das die
sozialen Medien zur Propagierung ihrer Positionen nutzt. Die ablehnende Haltung zu Migration
kann als vereinendes Band verstanden werden, welches das saliente Freund-Feind-Schema be-
stimmt. Der Uber soziale Medien vermittelte Aktivismus integriert verschiedene Charaktere, deren
Zusammenkunft ohne die digitale Vernetzung wohl kaum so ausgepragt ware. Dies verdeutlichte
sich unter anderem auf den Demos der Gegner*innen der staatlichen Maflnahmen zur Eindém-
mung der Corona-Pandemie: Hier kamen stramme Neonazis, Reichsbiirger*innen, Verschworungs-
ideolog*innen, regressive Globalisierungs- und Kapitalismuskritiker*innen sowie Impfgegner*innen
vor allem Uber die Nutzung gemeinsamer Medien auf der Strafte zusammen. Fiir Aufienstehende
ist schwierig zu unterscheiden, wer hier den Ton angibt und ob hinter bestimmten Online-Kanalen
eine zahlenmalRig relevante Gruppe oder professionelle Influencer*innen stehen. Werden also
deutsche Hassakteure im Internet untersucht - und die potenziellen Folgen ihrer Verbannung - wird
idealtypisch zwischen drei Szenarien unterschieden, die jeweils eine eigene Entwicklungs- und
Einhegungsdynamik mit sich bringen:

«  DieAneignungdigitaler Raume und Repertoires durch rechtsextreme Organisationen.
Hierzu zéhlen die Politikmodelle der Identitéiren Bewegung, die soziale Medien als Insze-
nierungsplattformen nutzen, mit denen ein verzerrtes Bild der Realitat vermittelt wird.

«  DieEntwicklungrassistischer Gruppen liber soziale Medien, die von dort den Weg auf die
StrafRe finden. Die unzahligen Ableger der Pegida-Bewegung sind markante Beispiele, wie
sich Menschen online finden, um eigene Kundgebungen in ihrer Stadt zu organisieren, aber
auch rechtsextreme Chatgruppen, die sich klandestin verabreden und Gewaltakte begehen.

«  Die Bildung von Mischszenen aus der Verschmelzung von digitalen Subkulturen und
Verschworungsideologien, die politisch schwer kategorisierbare Akteure hervorbringt. So
entstanden Uber Online-Foren und soziale Medien Verschworungsbewegungen wie QAnon
und rechtsoffene Corona-Leugner*innen-Gruppen, die Drohgebérden aufbauen und teilweise
Gewalt beflirworten.
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Allen drei Szenarien ist gemein, dass sie die sozialen Medien als Resonanzraum ihrer antidemo-
kratischen Ansichten nutzen und ohne die Plattformen wohl weit weniger Aufmerksamkeit und
Wirkmachtigkeit besafen (Amadeu-Antonio-Stiftung 2020). Sie sprechen ihre Zielgruppen durch
emotional aufgeladene Inhalte direkt an und verlassen sich in ihrer Organisation fast ausschlief$lich
aufdie Infrastrukturen, die soziale Medien bereitstellen. Ihre Inhalte erreichen durch die manipula-
tiven Techniken ihres Online-Aktivismus und Uber die algorithmische Verstarkung eine ungeahnte
Reichweite. Um einschatzen zu kdnnen, inwiefern das Deplatforming bereits die Dynamiken dieses
heterogenen Feldes beeinflusst, stellen wir zunachst ein Mapping von relevanten Akteuren auf und
untersuchen, ob und inwiefern das Handeln von Hassgruppen eingeschrankt wird.

a. Einflussreiche Hassakteure und ihre Habitate

Die Relevanz von Hassakteuren zu messen, unterliegt einigen Fallstricken. Viele vermitteln ein weit
bedeutenderes Bild nach aulsen, um Masse vorzutauschen und Mitldufer*innen zu mobilisieren. Um
heute die Stérke und Gefahrvon Hassakteuren einzuschatzen, reicht es nicht, ihr Verhalten auf einer
Plattform zu bewerten. Ihr Verhalten ist transmedial aufeinander abgestimmt. Ahnlich wie in einem
Okosystem entstehen Wechselbeziehungen zwischen individuellen oder kollektiven Akteuren und
ihrer Umwelt (Benkler et al. 2018). Diejenigen, die sich den Sprach- und Verhaltensweisen nicht an-
passen konnen, verlieren sich entweder in der Bedeutungslosigkeit oder werden von der Plattform
verwiesen. Es bendtigt also ein gutes Verstandnis der strategischen Kommunikation, um einerseits
die eigenen Inhalte zu positionieren und andererseits multiple Nachrichten an unterschiedliche
Zielgruppen zu richten. Wohlwissend um die Restriktionen, die Mainstream-Plattformen mit sich
bringen, sind Hassakteure darauf angewiesen, sich in randstandigeren Foren deutlicher zu positi-
onieren und von dort die eigenen Anhanger*innen tber die Plattformen zu navigieren.

Fir die Zwecke dieser Studie haben wir die Auswahl relevanter Hassakteure nach vier Kriterien
festgelegt: Reichweite, Aktivitat, Transmedialitat, Abgrenzbarkeit. Reichweite — gemessen durch
die Zahl von Follower*innen und Interaktion, aber auch in Form von Auflagen, Mitgliedern und
Aufmerksamkeitin den Medien - ist das zentrale Kriterium fur Sichtbarkeit und damit auch Einfluss
auf Debatten. Diese wird besonders durch regelmaliige Aktivitét und innovative Formate hergestellt.
Akteure, die eigene Inhalte in sozialen Medien generieren, Versammlungen organisieren oder re-
gelmaRig in Szeneportalen publizieren, signalisieren Agilitat. Das wiederum motiviert Menschen
zur Interaktion. Ein weiterer Schlissel ist die Kapazitat, transmedial zu kommunizieren. Das heil3t,
dass verschiedene Handlungsweisen sich Uiber Medien hinweg miteinander erganzen — am besten
online und offline. Es reicht heute fir Akteure in der Konkurrenz um Aufmerksamkeit nicht, nur auf
einem Terrain gut aufgestellt zu sein, will man moglichst viele Menschen ansprechen.
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Ein viertes Kriterium ist die Abgrenzbarkeit von Akteuren. Diese ist oft nicht per se gegeben, weil
gerade im Bewegungssektor viele Kampagnenorganisationen entstehen, die eng verbunden sind
mit einer oder mehreren Mutterorganisationen. So sind beispielsweise Bewegungsorganisationen
wie die Corona-Rebellen auflken vorgelassen.

Im Fokus der Analyse standen neuere aulRerparlamentarische Strukturen. Neben der inhaltlichen
Bewertung von rassistischen, nativistischen und verschwérungsideologischen Inhalten stellte die
Vernetzung untereinander ein zentrales Kriterium fiir die Auswahl dar. Verlinkten die Profile auf
andere Hassakteure und waren dartber hinaus Verbindungen untereinander bekannt, nahmen
wir diese Akteure in die Liste auf. In einem nachsten Schritt untersuchten wir dann, auf welchen
Plattformen die Akteure besonders aktiv bzw. inaktiv waren oder gesperrt wurden. Um bessere
Aussagen Uber das Feld zu treffen, wurde die Partei Alternative fir Deutschland (AfD) als zentra-
ler Fixpunkt der extremen Rechten ausgeschlossen. Das geschah vor dem Hintergrund, dass es
bei dieser Partei aufgrund ihrer parlamentarischen Vertretung unwahrscheinlich ist, dass sie ihre
starke Prasenz in sozialen Medien verliert. Immerhin hat sie mit mehr als einer halben Millionen
Follower*innen bei Weitem die grofite Zustimmung aller politischen Parteien auf Facebook und
den groften YouTube-Kanal.

AuRerdem bestehen firim Bundestag vertretene Parteien besondere rechtliche Privilegien, die eine
Gleichberechtigung im politischen Wettstreit gewahrleisten sollen. Nichtsdestotrotz bedient die
Partei zahlreiche hassvolle Narrative und viele Hassakteure sind mit der Partei auf die eine oder an-
dere Art und Weise verbunden. Das wird beispielsweise bei Einladungen zu Pressekonferenzen oder
zur sogenannten ,Konferenz der freien Medien” deutlich, die die Partei im Jahr 2020 ein zweites Mal
in den Raumen des Bundestages veranstaltete. In der Tat verstehen sich viele der 55 identifizierten
Hassakteure als alternative Medienschaffende, die die AfD unterstitzen.
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Tabelle 1

Deutschsprachige Hassakteure (Stand: November 2020)

Antaios 5578 | 10600 | 5520 | 1878

Arcadi Magazin

Attila Hildmann

Chris Ares*

32500] 71200 | 6559 [68000]

[80000] 23100

Compact

[90000] 139000 30000 _

Connectiv Events

Contra Magazin

Der Dritte Blickwinkel

5664 1227 5420

Der lll. Weg

Der Volkslehrer

Deutschland Kurier

Die Rechte Dortmund

Die Schwarze Fahne

Die Vulgére Analyse

Ein Prozent

oo [ w0 [ me [
IS S —

Einzelfallinfos

Eva Herman

69700

Hagen Grell

4089 [85000] 5247 1183

Hans-Joachim Miiller

Heiko Schrang

14188 178000 8586 17300

Henryk Stockl

6728 40400 4127

Identitdre Bewegung Deutschland

Ignaz Bearth

Info Direkt

Journalistenwatch

Junge Revolution

300 | | |

Klemens Kilic

*

Im Falle des identitaren Akivisten Chris Ares wurden die Zahlen vor seinem eigenen Riickzug
im September 2020 aus den sozialen Medien genutzt.

20



Mapping deutscher Hassakteure in den sozialen Medien

nicht genutzt
Privates Profil

inaktiv seit
6 Monaten

Deplatforming &
Selbstloschung
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Tabelle 1 - Fortfiihrung

Facebook Youtube Twitter Instagram

Kolja Bonke

Laut Gedacht

[6000] 54700 4812 [5000]

Lutz Bachmann

11390 20800 9577 25400

Malenki

Martin Sellner

[151157] [44900] [11000]

Naomi Seibt

26695 101000 41100 5854

Neverforgetniki

NPD Bundesverband

67627 178000 35243 45000

Oliver Flesch

Oliver Janich

Pegida

Philosophia Perennis

Pl News

Politikstube

Politikversagen

Prototyp NDS

___ s101

Qlobal Change

| [108000] | |

Roman Mdseneder

Sezession

Sonnenkreuz Versand

Sven Liebich/Halle Leaks

Tim Kellner

267189 256000 _ 31300

Tommy Frenck

UNBLOGD/Miré Wolsfeld

[1700] 33300 2658 2604

Zukunft Heimat 17504 3892 2195

Aktive Profile 20 36 36 17 ‘
Private Profile 5 0 0 ‘
Inaktive Profile 3 4 2 8 ‘
Deplatformte Profile 20 9 8 12 ‘
Gesamtreichweite 781553 1732806 297837 277455

Durchschnitt Reichweite

Tabelle 1: Deutschsprachige Hassakteure (Stand: November 2020)
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Website Telegram VK Gab BitChute

I B T I
| e o ] e |
[ ee | e | ow [ s
e o w

57005 5042 1000 16358

I 7 2 R I BT
A " N —
] we | owe
| v | e ]
| me | oses ] |
I =" S T R I
I NS - —
| s e ] | e
A N N O
____
| e | e | e | am
____
I T

e | owe | 1 M nichtgenutt
1593 e R

| us & 8353

Privates Profil

‘ > > 22 ° 2 inaktiv seit
| 0 ! 0 0 6 Monaten
‘ 1 0 7 7 2
‘ 0 0 0 0 0
1030791 72237 10453 67171 Deplatforming &

Selbstléschung
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Tabelle 1 zeigt, dass mit 29 der 55 untersuchten Hassakteure (Stand: November 2020) tUber die
Halfte Accountloschungen und -Sperrungen hinnehmen musste oder die Accounts selbst [6schte.
Die Eingriffe betrafen in der Regel die Plattformen, auf denen die Akteure am aktivsten waren. Somit
verloren sie ihre lang aufgebauten Communitys. Hinzu kamen Profileinschrankungen wie tem-
porare Sperrungen und algorithmische Benachteiligungen. Wie an konkreten Fallen spater gezeigt
wird, tragen die Sperrungen und Léschungen zu einem massiven Reichweiteverlust bei. Allerdings
zeigt sich bereits: Die Sperrungen sind sehr fragmentiert. Das heilst, Akteuren wie Jirgen Elsassers
Compact-Magazin oder dem identitdren Rapper Prototyp NDS gingen zwar wichtige Austauschplatt-
formen verloren, aber auf anderen waren sie weiterhin aktiv. Um nicht von weiteren Plattformen
verbannt zu werden, verlinken sie in ihren Posts die eigenen Webseiten, deren Inhaltsbewertung
nichtjedem Plattformbetreiber zusteht. Einzig Martin Sellner musste eine konsequente Sperrung
aus dem digitalen Mainstream hinnehmen. Zudem ist die neonazistische Jugendorganisation
Junge Revolution auf den meisten Plattformen nicht mehr vertreten.

Unter den identifizierten Hassakteuren betreffen die meisten Sperrungen und Selbstléschungen
Facebook (20), gefolgt von Instagram (12), YouTube (9) und Twitter (7). Hierbei ist zu berlcksichti-
gen, dass Instagram bei den von uns betrachteten Akteuren weniger frequentiert wurde — das heifst
aber nicht, dass die Plattform weniger Probleme mit Rechtsextremismus hétte.® Gleichzeitig hat
Twitter fUr viele Akteure eine geringere Attraktivitat, weil die Plattform weit weniger Nutzer*innen
erreicht als alle anderen und die Antwortfunktion nicht so sehr genutzt wird wie beispielsweise
die Kommentarfunktion auf Facebook. Dadurch sind hohe Interaktionsraten und damit langere
Nutzer*innenketten unwahrscheinlicher. Insgesamt verzeichnet YouTube flir Hassakteure in ab-
soluten und relativen Zahlen die grofste Reichweite. Im Durchschnitt erreichen die Profile 44.430
Follower*innen, wahrend Facebook, gerade aufgrund des stérkeren Deplatformings, die Zahl auf
26.950 verringert hat.

Mit Blick auf die Bedeutung der Plattformen im gesamten rechtsextremen Okosystem lassen sich
eindeutige Aussagen treffen: Spatestens seit Anfang 2020 nimmt die Messaging App Telegram
eine zentrale Funktion fiir Hassakteure ein. Bis auf zwei Ausnahmen pflegen dort alle untersuchten
Akteure einen Kanal. Die auf Telegram entstehenden Kanéle sind flr rechtsextreme Gruppen und
Influencer*innen eine Art Basis, von der aus sie ungestort und unmittelbar Botschaften senden
konnen. Die schnellen Weiterleitungsmoglichkeiten, die Botschaften als Push-Nachricht in Win-
deseile verbreiten kdnnen, gelten als eines der effektivsten Mittel, dauerhaft mit den Inhalten und
ihren Urheber*innen verbunden zu bleiben. Im Gegensatz zum Messenger-Dienst WhatsApp, der die
Gruppenzahl auf 256 und eine Weiterleitung auf maximal funf Personen begrenzt hat, verweigert
sich Telegram einer Regulierung und garantiert den Nutzer*innen nahezu uneingeschrankte Kom-
munikation. Diese Haltung trifft auf Zustimmung in rechtsextremen Kreisen: Denn im Gegensatz
zu den sozialen Medien des Mainstreams, die die Reichweite einschranken, konnen sie sich hier
ungefiltert austauschen. Telegram dient einerseits als Back-up-Kanal fiir den Fall einer Sperrung
auf anderen Plattformen und andererseits als erster Anlaufpunkt fir die Gefolgschaft nach einer
Sperrung.

& Vgl. Correctiv (2020): Kein Filter flr Rechts Wie die rechte Szene Instagram benutzt, um junge Menschen zu rekrutieren,
https://correctiv.org/top-stories/2020/10/06/kein-filter-fuer-rechts-instagram-rechtsextremismus-frauen-der-rechten-szene/.
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Fir die effektive Verbreitung der Inhalte sind die grofsen Plattformen der kommerziellen sozialen
Medien YouTube und Facebook unerlésslich. YouTube ist unter Hassakteuren besonders beliebt,
weil audiovisuelle Formate eine groRRe Flexibilitat in der Vermittlung der Botschaften aufweisen.
Content-Creator*innen sind darauf angewiesen, einen eigenen Stil zu entwickeln, wobei das Com-
munity-Format eine Verstetigung mit dem Publikum anstrebt. Die stark auf einen Personlichkeitskult
zugespitzte Form der Inszenierung vermittelt eine Unmittelbarkeit, die Hassakteure nutzen, um mit
Menschen Gber vermeintlich authentische Inhalte in Beziehung zu treten. Wie Rebecca Lewis be-
schreibt, ist das notwendigerweise eine einseitige parasoziale Beziehung, weil die Anhanger*innen
das Geflihl haben, die Protagonist*innen wirklich zu kennen und ihnen nahe zu stehen (Lewis 2019).

Facebook hat in den letzten Jahren seine Rolle unter Hassakteuren als zentrale Mobilisierungs-
plattform mehrund mehreingebul’t. Es wird heute von den meisten Akteuren als eine Schnittstelle
genutzt, um Links zu teilen oder um Beitrage auf anderen Seiten zu kommentieren. Weiterhin spie-
len sich viele Diskussionenin geschlossenen Gruppen ab, in denen einerseits Nachrichten diskutiert
werden, andererseits Vernetzung unter Akteuren stattfindet. So entwickelt sich ein abgestimmtes
Bild, das nach auRen hin Botschaften aufpoliert, wahrend extremere Inhalte in geschlossenen
Gruppen und im Facebook Messenger geteilt werden. Twitter wird fiir sein Potenzial zur Skanda-
lisierung und zur Anstiftung von digitalen Hasskampagnen genutzt (vgl. Fielitz 2020b). Allerdings
sind rechtsextreme Aktivist*innen hier von der Resonanz der Medien und politischen Gegner*innen
abhangig, da ihre Accounts selten originelle Inhalte produzieren, sondern zumeist Inhalte von
anderen Plattformen reposten.

Werden rechtsextreme Hassgruppen auf diesen Plattformen geléscht, greifen sie auf ihre Back-up-
Accounts auf alternativen Plattformen zurlick - auch Alt-Tech genannt.” Im Falle des Videostreamings
etablierte sich BitChute® als alternativer Host, der neonazistische und terroristische Inhalte toleriert
(Davis 2020). Die russische Plattform VK® fungiert als Ausweichplattform fir Facebook, wobei von
hier wenig Dynamik ausgeht, die breitere Massen erreicht. Zumindest im deutschen Sprachraum
fehlt aufgrund weniger Nutzer*innen die Reichweite und das Interaktionspotenzial. Schliellich bil-
deten sich als Twitter-Alternativen das Alt-Tech-Forum Gab* und das rechtskonservative Medium
Parler' heraus, die aber flr die extreme Rechte in Deutschland kaum eine Rolle spielen. Eine jin-
gere Studie des Institute for Strategic Dialogue (ISD) zeigt, dass es bei Weitem nicht nur Seiten mit
festen Profilen sind, die Rechtsextreme frequentieren (Guhl et al. 2020). Zunehmend wurden rand-
standige Online-Communitys unterwandert, welche offen fir rechtsextremes Gedankengut sind.

" Siehe hierzu: IDZ Fact Sheet Alt-Tech.

¢ BitChute gibt es seit 2017. Seitdem hat sich die Plattform zu einer Alternative fiir YouTube fiir Rechtsextreme und Verschwé-
rungsideolog®innen entwickelt. Das Spendenkonto des Unternehmens wurde von PayPal gesperrt.

9 VKist eine russische Social-Media-Plattform, die in ihrem Aufbau und ihren Funktionen Facebook stark ahnelt. Die Plattform
hat weltweit mehr als 600 Millionen angemeldete Nutzer*innen.

1 Gab wird seit seinem Start im Jahr 2017 von Rechtsextremen als Alternative zu Twitter betrachtet. Der Rechtsterrorist,
der im Oktober 2018 einen Anschlag auf eine Synagoge in Pittsburgh veriibte, kiindigte die Tat bei Gab an. Elf Menschen
starben.

I Parler wurde im September 2018 gelauncht und ist damit eine der jlingeren Alt-Tech-Plattformen. Im Sommer 2020 hatte
Parler laut eines Berichts der Washington Post 2,8 Millionen angemeldete Nutzer. Nach seiner Sperrung von Twitter rief
beispielsweise Martin Sellner dazu auf, ihm auf Parler zu folgen.
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Fr organisierte Akteure fungieren hier die sog. Imageboards nicht selten als eine Art Rekrutie-
rungsbecken, mit der Hassakteure Troll-Aktivist*innen auf bestimmte Inhalte in sozialen Medien
aufmerksam machen. Da Akteure in ihnen aber rein anonym auftreten, ist eine Mobilisierung schwer
nachzuvollziehen - flr Nutzer*innen und Forschende gleichermalien.

b. Neuere Entwicklungen in der Corona-Pandemie

Die Corona Pandemie beeinflusst das Agieren von Hassakteuren und veréandert deren Erfolgsbedin-
gungen. Indem das Thema Einwanderung im gesellschaftlichen Diskurs durch den Riickgang von
Migrationsbewegung nach Zentraleuropa an Relevanz verloren hat, arbeiteten sich viele Hassakteu-
ream Corona-Management der Bundesregierung ab. Allerdings war gerade die AfD als Sammelbe-
cken der extremen Rechten zu Beginn unentschieden und vertrat teils diametral entgegengesetzte
Positionen, weshalb sie ein uneinheitliches Bild nach aulten vermittelte.

Mehr Anziehungskraft entfalten Verschworungsideolog®innen, die mit eigenen Erklarungsmodellen
Handlungsdruck auf regierungskritische Menschen austiben. So lasst sich nachweisen, dass in der
Corona-Krise etablierte Akteure der extremen Rechten in ihrer Gefolgschaft stagnierten, die haufig
zundchst eine Politik der harten Hand gegen die Ausbreitung des Virus propagierten, wohingegen
Hassakteure, die besonders viele Verschwérungsideologien verbreiteten, starken Zulauf erhielten -
vor allem Uber den Messenger-Dienst Telegram. Besonders hervor stachen hier Verschwérungsideo-
log*innen wie Oliver Janich, Eva Herman und Attila Hildmann, die durch eine Aneinanderreihung
von Verdachtigungen, Falschinformationen und Abstrusitaten Menschen tUber die Vermittlung eines
emotionalen Ausnahmezustandes aktivierten. Immer wieder behaupteten sie beispielsweise, dass
das Tragen von Masken und Impfungen schadlich oder unniitz seien und griffen dabei auch auf
klassische antisemitische Sprachbilder zurlick (Abbildung 1).

Oliver Janich &ffentlich
Forwarded from Kulturstudio

#Netzfund 83K 04:55
Scesa Abbildung 1: Von Oliver Janich verbreitete Grafik, gepostet am 10. August 2020
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Der Telegram-Kanal der ehemaligen Tagesschau-Sprecherin Eva Herman wuchs von 24.319
Abonnent*innen am 18. Marz bis zum 13. Mai auf 106.744 an und gewann bis Anfang September
2020 noch einmal mehr als 30.000 weitere Abonnent*innen dazu (Abbildung2). Oliver Janich, friher
ebenso wie Herman als Journalist tatig, hat die Zahl seiner Abonnent*innen von Anfang Januar
bis Anfang September 2020 mehr als verdreifacht. Mit dem Versprechen, alternative Wahrheiten
zu erfahren, wurden Menschen schrittweise dazu animiert, sich von Fakten als Grundlage des ver-
standigungsorientierten Austauschs zu verabschieden und sich klassischen Schwarz-Weif3-Mustern
von Verschworungsideologien anzuschlielen.

Klassische rechtsextreme Akteure, beispielsweise die NPD, die Initiative Ein Prozent oder die Iden-
titdre Bewegung, stagnierten auf einem vergleichsweise niedrigen Level. Das deutet darauf hin,
dass sie von der Krise nicht profitieren konnten. Einzig der bereits erwahnte Martin Sellner ver-
zeichnete nach der Loschung seiner letzten Social-Media-Kanale im Sommer 2020 einen Anstieg
auf Telegram. Fir alle anderen Kanéle gilt: Auch frihere Sperrungen oder Léschungen sind nicht
allein ausschlaggebend fir ein erhohtes Interesse. Die in Abbildung 2 gezeigten Kanéle waren in
derVergangenheit bereits von Deplatforming betroffen. Eine Ausnahme bildet Eva Herman, die als
verschwoérungsideologische Influencerin mit offen rassistischen Untertdnen wahrend der Pandemie
einen erheblichen Zuwachs an Abonnent*innen verzeichnete.

Entwicklung der Mitgliederzahlin Telegram-Kanalen 2020
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130.000 * Oliver Janich
120.000
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Abbildung 2: Entwicklung der Abonnent*innenzahl von Telegram-Kanélen zwischen Januar und September 2020
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Eine Schlisselrolle spielte die von den USA ausgehende Verschwérungsbewegung QAnon, die in
Deutschland seine Anhanger*innen vor allem aus dem Milieu der sogenannten Reichsbirger*in-
nen und Sourverdnist*innen gewann. Auch US-Prasident Donald Trump verbreitete auf Twitter in
der Vergangenheit wiederholt Tweets von Konten mit explizitem Bezug auf den QAnon. QAnon ist
eine Art Super-Verschwoérungsmythos, der verschiedene Erzéhlungen miteinander verbindet, um
demokratische Strukturen zu delegitimieren. Hierzu gehdren abstruse Vorstellungen, nach de-
nen eine padophile Elite ihren Einfluss iber einen sogenannten tiefen Staat“ (deep state) ausibe,
Regierungen ihre Bevolkerungen tUber Impfungen gefligig machen wollten und das ganze durch
judischen Einfluss gelenkt werde. Trump gilt als Galionsfigur, um eine verloren geglaubte Souvera-
nitat wiederzuerlangen. Von Anhanger*innen dieser weithin virtuellen Bewegung ging wiederholt
Gewalt aus. Das veranlasste das FBI bereits im August 2019 dazu, die Bewegung als Gefahr fir die
nationale Sicherheit einzustufen, von der Terrorismus ausgehen kann.*

Der Erfolg antisemitisch aufgeladener Verschwaérungsnarrative hangt auch von den Verbreitungs-
mechanismen ab: Die Infodemie®®, durch die Fehlinformationen in Umlauf gebracht wurden, die
sich wahrend der ersten Welle der Pandemie besser verbreiteten als seridse Informationen, wur-
de zunehmend unterbunden. Plattformen schalteten vermehrt Aufklarungsseiten und leiteten
Nutzer*innen auf seridse Inhalte um. Nach mehreren blockweisen Léschungen bei Facebook, In-
stagram und Twitter im Friihjahr und Sommer 2020 folgte YouTube im Oktober 2020 mit einem
Vorstols zur Loschung entsprechender Inhalte. Somit trat die Begrenzung der Reichweite oder
Loschung von gefahrlichen Falschinformationen in den Vordergrund, was eine Sperrung wegen
Vergehen gegen die Gemeinschaftsstandards vereinfachte. Denn oft fiel es den Betreibern zuvor
schwer, konkrete Anlasse fiir eine Sperrung zu isolieren.

Die (potenzielle) Loschungvon Inhalten auf Mainstream-Plattformen steigerte die Bedeutung von
Back-up-Kanélen auf Alternativplattformen, die im Fall von Telegram bald eine neue Prioritatenset-
zung ausloste. Mit Telegram als zentralem, unreguliertem Bewegungsmedium duferten sich Res-
sentiments offener als iber Mainstream-Plattformen. Das wird auch mit praventiven Malinahmen
gegen Deplatforming begriindet. Da beispielsweise Facebook fragwirdige Inhalte wahrend der
Pandemie algorithmisch abwertete, war dort fiir viele (rechtsextreme) Corona-Leugner*innen kein
Wachstum zu erwarten. Es gehort allerdings zur paradoxen Natur des Sachverhalts, dass Akteure
wie der AfD-nahe Deutschlandkurier wiederum Werbung auf Facebook schalten durften, welche die
Verbannung von ,kritischen* Menschen von Facebook monierte (Abbildung 3). Schlieflich fiihlen
sich viele Anhanger*innen von Verschwérungserzéhlungen gar noch in ihrer Auffassung bestarkt,
wenn sie wegen ihrer vermeintlichen Meinung ihre Prasenzen auf Plattformen verlieren.

2 https://www.telegraph.co.uk/technology/2019/08/02/online-conspiracy-theories-like-QAnon-pizzagate-domestic-terrorism/.

* Mit dem Begriff Infodemie bezeichnete unter anderem die WHO die epidemische Verbreitung von Falschinformationen mit
Bezug auf den Corona-Virus.
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Muster und Verlaufe des
Deplatformings

Aus dem ermittelten Fallkorpus haben wir flr eine Feinanalyse aussagekraftige Fallbeispiele aus-
gewahlt, an denen wir die Muster des Deplatformings genauer untersuchen. Um Aussagen (iber
Ursachen, Prozesse und Folgen des Deplatformings von Hassakteuren treffen zu konnen, muss das
Handeln von Plattformbetreibern mit dem der betroffenen Gruppen in Zusammenhang gebracht
werden. Auffallig ist beim Deplatforming, dass es haufig in Wellen vollzogen wird. Das heift, dass
selten ein politisch relevanter Account allein gel6scht wird und sich zudem das Verhalten der Platt-
formen angleicht. Zumindest geraten Betreiber in Erklarungsnot, wenn sie politischen Akteuren
weiterhin eine Bihne geben, wahrend andere diese Akteure als schadlich identifiziert haben.

Das Uibertragbare Verhalten von Betreibern deutet jedenfalls an, dass Entscheidungen immer mehr
von der Konkurrenz abhangig sind und es Absprachen zur Koordination eines gemeinsamen Vorge-
hens gibt. Dieses wird nicht selten durch staatliche Regulierung - oder deren Androhung - forciert.
Gerade mit dem Global Internet Forum to Counter Terrorism (GIFCT) wurde ein Forum geschaffen,
um ,gewaltsame Extremisten daran zu hindern, digitale Plattformen auszunutzen“**. Neben der
standigen Ausweitung einer Hash-Datenbank, die terroristische Inhalte am Upload auf die Platt-
formen hindert, nimmt es auch Graubereiche in den Blick, da terroristische Aktivitdten zumeist
nicht als solche ersichtlich sind und unter anderer Flagge auftreten. Wahrend es also bei eindeutig
gewaltsamen und terroristischen Inhalten kaum eine Debatte Gber deren Loschung gibt, gestaltet
sich dasVorgehen bei legalen Organisationen und stark sichtbaren Aktivist*innen weitaus schwie-
riger — zumal eine ganze Reihe von Akteuren sich in der Grauzone zwischen legaler und illegaler
Rede bewegt und diese Grenzen bewusst ausreizt.

a. Eine unvollstandige Chronik des Deplatformings

Die Bundesrepublik steht international besonders im Fokus in der Bekdmpfung von digitalen
Hassdynamiken. Dies hangt zum einen mit der eindeutigen Gesetzeslage zusammen, welche die
Verwendung verfassungsfeindlicher Symbole strafrechtlich unterbindet: Das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz nimmtinternational eine Vorreiterrolle ein, da es die Plattformbetreiber zur Umsetzung
nationaler Rechtsprechungverpflichtet. Zum anderen liegt es an der Bedeutung sozialer Netzwerke
furdie jingste Formierung rechter Gewaltakteure, die in Deutschland im internationalen Vergleich
besonders oft zugeschlagen haben (Bjorgo/Ravndal 2019).

“ https://gifct.org/about/.
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Auf Grundlage unseres Mappings und kombiniert mit einer Primar- und Sekundaranalyse von
rechtsextremen Quellen und Medienberichten haben wir Hassakteure identifiziert, die seit
2014 zeitweilige, dauerhafte und/oder wiederholte Sperrungen ihrer Konten auf relevanten
Plattformen hinnehmen mussten. Einigen von ihnen wurden mehrfach Léschungen zuteil.
Viele Sperrungen und Loschungen bleiben aber ob der intransparenten Datenlage schwer nach-
vollziehbar oder erfullen nicht die Relevanzkriterien (vgl. Kapitel 3a). Die Plattformbetreiber geben
zwar an, wie viele Posts sie [6schen. Sie stellen aber keine Informationen darliber bereit, wie viele
Hassakteure sie auf welcher Grundlage gesperrt haben. Nichtsdestotrotz lassen sich an der fol-
genden Aufzahlung Tendenzen ablesen. Uns interessierte, welche Spektren der extremen Rechten
besonders betroffen waren.

Hierflr unterteilten wir das Spektrum der ausgewahlten Hassakteure in vier Kategorien: Neonazis,
Identitare, Rechtspopulist*innen und Verschworungsideolog®innen. Diese Kategorien sind not-
wendigerweise idealtypisch, da ihre Akteure bewusst spektrentbergreifend agieren und mobili-
sieren. Allerdings hilft es, im heterogenen Spektrum zu differenzieren und primare Orientierungen
festzulegen, um allgemeinere Entwicklungen des Deplatformings besser bewerten zu kénnen.
Wir unterscheiden daher zwischen Neonazis, die ihre politische Vision am historischen National-
sozialismus orientieren und die den Holocaust leugnen oder glorifizieren; Identitare, die sich als
Bewegung gegen den Islam und die Globalisierung hauptsachlich tber soziale Medien inszenieren;
Rechtspopulist*innen, die wir als Sammelbegriff fir nativistische und rassistische Gruppierungen
und Individuen verstehen, die (iber einen Antagonismus von Volk und Elite und nach aufen hinim
Namen von Demokratie und Grundgesetz mobilisieren; und Verschwérungsideolog*innen, die ihr
politisches Handeln auf eine vermeintlich tiefere Erkenntnis von Wahrheit griinden und esoterische
Weltanschauungen vertreten, die antisemitisch und/oder rassistisch informiert sind. Wie bereits
angedeutet, sind diese Kategorien nicht exklusiv zu denken. Die primare Zuschreibung geschieht
sukzessiv in der Reihenfolge der genannten Akteursgruppen.

Gleichsam halten wir es fur hilfreich, zu unterscheiden, welche Organisationsform vom Deplatfor-
ming betroffen ist. Das ausgewahlte Spektrum ist zu differenzieren in Parteien, Bewegungen und
Subkultur. Wir addieren zudem noch Influencer*innen und Alternativmedien, welche sich in der
jingeren Zeit als einflussreiche Akteure etabliert haben. Rechtsextreme Influencer*innen sind Ak-
teure, die ohne feste organisatorische Basis agieren und sich ,die Techniken von [kommerziellen]
Influencern zu eigen machen, um ein Publikum aufzubauen und ihm eine rechtsextreme Ideologie zu
wverkaufen®™ (Lewis 2018:4). Ihr zentrales Mittel ist, das eigene Leben Uber soziale Medien erlebbar zu
machen und so Uber ihre eigene Personlichkeit gerade jungen Menschen niedrigschwellige Zugénge
zu rechtsextremen Weltbildern zu ermdglichen (Fielitz 2020a: 243). Rechte Alternativmedien hingegen
zeichnen sich durch ein Weltbild aus, das politische Berichterstattung als ein zentrales Vehikel fir ge-
sellschaftlichen Wandel darstellt (Holt 2020). Die im Kontrast zur , Lligenpresse” inszenierte Form des
Medienaktivismus wertet das politische Zeitgeschehen zuallererst nach dem politischen Gehalt der
Nachricht und propagiert eine Weltsicht, die demokratische Grundséatze delegitimiert.
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Tabelle 2

Deplatforming-Vorgange im zeitlichen Verlauf*®

De_)_tum el ‘ Plattform ‘ Hassakteur L Ideologie
Loschung
09/14 Facebook Der lIl. Weg Partei neonazistisch
~oy1s Facebook  DieRechte  Patel  neonazstisch
- 02/16,05/17 Twitter Kolja Bonke Influencer rechtspopulistisch
08 Focebook  Swenliebich/Halleleoks  nfluencer
- 07/16 Facebook Pegida Bewegung rechtspopulistisch
o OS7 Facebook  Jurgenelsasser nfluencer  rechispopulstisch
- 02/18 Discord Reconquista Germanica Subkultur neonazistisch
0518 Focebook staglam IdentitireBewegung  Bewegung  identitar
- 07/18,08/18 Facebook, Instagram Chris Ares Influencer identitdr
| WAs Facebook  WPDSochsen  Portel  neonozitich
- 07/19 YouTube Der Volkslehrer Influencer neonazistisch
I-__--
07/19 Facebook EZii?cLll?nej Alternativmedien Ve{;ggﬁgsgfs'
0819 Facebook lnstegom  lautGedacht  Altematvmedien idenitar
- 08/19 YouTube Neverforgetniki Influencer rechtspopulistisch
0819 Faccbook hsagam  EnProzent  Bewegung  identitr
- 08/19 YouTube Martin Sellner Influencer identitar
109 Facebook  Tommyfrenck nfluencer  neonazisich
- 10/19 Facebook Info-DIREKT Alternativmedien  rechtspopulistisch
© o AS veuTbe  UNBIOGD  nfluencer  idemtiGr
- 12/19 YouTube Oliver Flesch Influencer rechtspopulistisch
I--_--
05/20 Facebook QAnon Bewegung ver;gg\l/\(/)og:ls,lgl’]gs%

07/20 Twitter Identitdre Bewegung Bewegung identitar

verschworungs-
07/20 Twitter QAnon Bewegung ideologisch
08/20 YouTube Chris Ares Influencer identitar
verschworungs-
31 10/20 YouTube, Etsy QAnon Bewegung ideologisch

5 Kursiv sind hier die Akteure, die nicht dauerhaft gesperrt wurden. Stand: Oktober 2020.
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An der Verteilung der Falle (siehe Tabelle 2) ldsst sich bereits ablesen, dass wir es mit verschiedenen
Wellen des Deplatformings zu tun haben, deren Schlagzahlen sich ab Sommer 2019 hauften und
schlieBlich im Sommer 2020 eine besondere Konzentrierung erfuhren. Auffélligist, dass anfangs be-
sonders neonazistische Akteure von den Loschungen betroffen waren, wahrend in der Gesamtzahl
dann identitare Aktivist*innen und Gruppen mehrheitlich von den Plattformen entfernt wurden.
Diese Verteilung spiegelt bei Weitem nicht die Krafteverhaltnisse in der extremen Rechten wider,
da identitare Gruppen spéatestens seit dem Anschlag in Christchurch 2019 auf dem Rickzug sind.
Sie sind besonders betroffen, weil sie online als Ankerpunkte fungieren und lose Gruppierungen
um sich sammeln. Im Sinne des Deplatformings bilden die Profile der Identitdren Bewegung und
ihrer Mitglieder organisatorische Knotenpunkte, deren Sperrung - und in den meisten Fallen auch
Loschungen - Verbreitungsdynamiken effektiv eingrenzen. Ohne die Anlaufpunkte der reichwei-
tenstarken Accounts geht folglich eine zentrale Ressource zur Vernetzung im rechten Spektrum
verloren.

Soist auch zu erkléaren, dass viele identitare Aktivist*innen es bevorzugen, sich als Privatpersonen
und Influencer®in darzustellen, um repressiven Akten der Plattformen weniger Angriffsflache zu
bieten — was sie allerdings nicht vor einer Sperrung oder Loschung schiitzt. Denn eine Vielzahl der
identifizierten gesperrten oder gel6schten Hassakteure umfasst rechtsextreme Influencer*innen.
Das fligt dem Deplatforming eine 6konomische Ebene hinzu, da viele der Influencer*innen von der
direkten oder indirekten Monetarisierung Uber ihre Social-Media-Konten abhéngig sind, wéhrend
ihr Politikmodell ohne die Aufmerksamkeitsbkonomie in sozialen Medien nicht funktioniert. Sie
werden somit Opfer ihres eigenen Erfolgs: Denn ohne die grofe Aufmerksamkeit wiirden sie wohl
nicht so schnell auf das Radar der Plattformen kommen. Da Formate wie YouTube Video-Cont-
ent-Creator*innen dazu drédngen, immer radikalere Inhalte zu posten, um die Aufmerksamkeitin der
eigenen Community und in wachsender Konkurrenz zu gleichgesinnten Angeboten aufrechtzuer-
halten, stehen rechtsextreme Influencer*innen vor dem Dilemma, durch zu extreme AuRerungen die
Plattform oder durch zu moderate Inhalte die Gefolgschaft zu verlieren. Die eigenen kommerziellen
Interessen haben dabei durchaus Vorrang vor der politischen Arbeit.

Dies trifft allerdings weniger auf die organisierteren Akteure zu. Schauen wir genauer auf die Félle,
dannfallt auf, dass sich die Muster je nach politischer Organisierung und Ausrichtung unterscheiden.

Parteien: Die Rechte, NPD, Der Dritte Weg

Die relevantesten politischen Parteien rechts der AfD sind alle von temporarem Deplatforming
(NPD) und der permanenten Loschung (Die Rechte und Der Dritte Weg) betroffen gewesen. Mehrere
Facebook-Accounts der rechtsextremen Partei Die Rechte wurden bereits im Januar 2016 zeitgleich
gesperrt. Betroffen waren damals neben der Facebook-Seite des Bundesverbandes auch die Ver-
bande aus Sachsen und Bayern. Einige Kreisverbande wurden jedoch auf der Plattform belassen.
Inzwischen unterhalt die Partei keine Facebook-Seiten mehr. Auf Twitter ist sie zwar vertreten,
postet aber nurunregelmalig, kiindigte dort aberimmer wieder das Anlegen neuer Facebook-Sei-
ten an. Ein letzter offentlich kommunizierter Versuch wurde im Januar 2019 unternommen.
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Die damals angelegten Facebook-Seiten fir den Bundesverband sowie fiir zwei Kreisverbande
sind inzwischen wieder verschwunden. Die eigene Website wird hingegen regelmafig mit neuen
Inhalten befillt. Auch auf Telegram ist die Partei mit mehreren Kanalen vertreten, von denen aber
keiner mehr als 2.000 Abonnent*innen verzeichnet.

Die Facebook-Seiten der rechtsextremen Kleinpartei Der Dritte Weg wurden in der Vergangenheit
wiederholt gesperrt, darunter die Seite des Bundesverbandes im Januar 2019. Nach einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts im Mai 2019 musste die Facebook-Seite der Partei kurz
vor der Europawahl wieder freigegeben werden. Allerdings galt das nur zeitlich begrenzt, namlich
bis zum Vorliegen des amtlichen Endergebnisses der Wahl. Seinen Eilbeschluss und damit eine
vorlaufige Entscheidung begriindete das Gericht mit einer Abwagung moglicher Folgen einer
spateren Entscheidung:

Die Folgen, die eintrditen, wenn der Antragstellerin eine Nutzung ihres Internetangebots auf Facebook
versagt bliebe, sich spditer aber herausstellte, dass die Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens
zur Wiedererdéffnung des Zugangs hdtte verpflichtet werden mdssen, wiegen erheblich schwerer als
die Folgen, die entstiinden, wenn die Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens einstweilig zur Wie-
derherstellung des Zugangs verpflichtet wiirde, sich spdter aber herausstellte, dass die Sperrung
beziehungsweise Zugangsverweigerung zu Recht erfolgt war.*

Zuvor hatte bereits die sdchsische NPD im Januar 2019 einen Erfolg vor Gericht erstritten, nachdem
ihre Facebook-Seite 2018 gesperrt wurde. Das Urteil nahm Die Rechte zum Anlass, um neue Face-
book-Seiten anzulegen. Im Falle erneuter Sperrungen kiindigte die Partei rechtliche Schritte an:
,Selbstverstandlich werden wir, wenn Facebook unser neues Profil auch wieder [6schen sollte, uns
gezwungen sehen, als politische Partei entsprechend eine Klage gegen Facebook einzureichen .’
Diese Ankiindigung ist offenbar trotz der erneuten Sperrung ausgeblieben. Nach ihrem Sieg vor
Gericht bezeichnete der sachsische NPD-Landesverband die Sperrung durch Facebook als ,will-
kurlich“®, Das Gericht begriindete die Entscheidung damit, dass Facebook die Partei zunachst
laut der eigenen Richtlinien hatte abmahnen mussen, bevor eine Sperrung erfolgen konne.* Der
Jugendverband der NPD, die Jungen Nationalisten (JN), war ebenso mehrfach von Sperrungen
bei Facebook betroffen und ist inzwischen nicht mehr dort vertreten. Noch immer verfligt die NPD
auf Facebook Uber eine grolte Reichweite und die Seite des Bundesverbandes hat mehr Likes als
die der FDP.Im Untersuchungszeitraum zwischen Januar 2020 und September 2020 hat allerdings
keine der Parteien mehr Likes verloren als die NPD (Abbildung 4), die ein Minus von 6.500 Likes
aufweist. Mit einigem Abstand folgt dann die FDP mit einem Verlust von 2.700 Likes und DIE LINKE
mit einem Minus von 1.400 Likes.

* https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/05/qk20190522_1bvq004219.html.
" https://die-rechte.net/allgemein/auf-ein-neues-wir-sind-wieder-bei-facebook-vertreten/.

8 https://www.facebook.com/npdsachsen/posts/1913756598723163.

9 http://web.archive.org/web/20190203000129/https://www.mdr.de/sachsen/dresden/urteil-prozess-npd-facebook-100.html.
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Kombiniertes Wachstum von Like-Raten auf Facebook
01.01.2020 - 30.09.2020

Likes insgesamt Wachstum Wachstumsrate
1,85M +22.0K +0.60 %

NAME TOTAL WACHSTUM WACHSTUMSRATE
n AfD 502.8K +17.3K +3.57 %
ez DIE LINKE 552.1K -1.4K -0.566 %
csuUs ﬁi?oﬁ':;';f;';:r:?'\j’le 216.7K +8.9K +4.26 %
E: BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN 200.0K +1.7K +0.85 %
M s 191.7K -261 -0.136 %
E CbU 191.5K +5.0K +2.69K
== ppp 146.7K -2.7K -1.821 %

Abbildung 4: Gesamtzahl der Likes der im Bundestag vertretenen Parteien und der NPD auf Facebook im Vergleich im Zeitraum von

Anfang Januar bis Ende September 2020 | Quelle: CrowdTangle

Identitare: Ein Prozent, Martin Sellner und Chris Ares

Der Verein £in Prozent, der als rechtes ,Blrgernetzwerk® auftritt und verschiedene rechtsextreme
Akteure unterstltzt, wurde im August 2019 auf Facebook und Instagram gesperrt. Seitdem sind
mehrere Versuche, auf gerichtlichem Weg eine Entsperrung der Seiten zu erzwingen, gescheitert.
Im November 2019 urteilte das Landgericht Gorlitz zunachst, dass die Sperrung durch die Plattform
rechtmafig gewesen sei. Im Juni 2020 bestatigte das Oberlandesgericht Dresden diese Entschei-
dung mit der Begriindung, dass der Verein Facebooks Definition einer Hassorganisation entspre-
che.” Philip Stein, Vorsitzender des Vereins, kiindigte im Anschluss an die Urteilsverkiindung in
einem Video auf YouTube weitere rechtliche Schritte gegen die Sperrung an: ,Wir werden dieses
Urteil nicht hinnehmen. Wir werden weiter dagegen vorgehen. Und sie kdnnen sich ganz klar sein,
dass dies nicht der letzte Akt gewesen ist.“? Bis Mitte Oktober 2020 wurde allerdings nicht konkre-
tisiert, wie das weitere Vorgehen sich gestalten soll.

2 Fin Prozent tritt als Sponsor fiir den Podcast GibMaKaffee des Leipziger Identitaren Alexander ,Malenki“ Kleine auf. Auch
das inzwischen aufgel6ste Hausprojekt der Identitdren Bewegung in Halle gab das Spendenkonto von £in Prozent an. Das
LAlternativmedium® InfoDirekt aus Osterreich gibt den Verein auf der eigenen Website ebenso als Spendenadresse an.

2 https://www.mdr.de/sachsen/bautzen/goerlitz-weisswasser-zittau/urteil-sperrung-ein-prozent-facebook-instagram-100.html.
2 https://www.youtube.com/watch?v=vb6DogKvNIM.
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Die ldentitdre Bewegung (IB) und zu ihr zéhlende Aktivist*innen erlebten Deplatformings teilweise
mit einem Abstand von mehreren Jahren. Zunéchst wurde ein Teil ihrer Konten im Mai 2018 auf
Facebook und Instagram gesperrt. Als Reaktion auf die Sperrungen verbreitete die Organisation
eine Grafik, Uber die ihre Anhanger*innen dazu aufgerufen wurden, die Inhalte der /B selbst zu
verbreiten sowie mogliche rechtliche Schritte finanziell zu unterstitzen (Abbildung 5). Im August
2019 wurde dann der YouTube-Kanal Martin Sellners gesperrt, um etwa 24 Stunden darauf wieder
entsperrt zu werden. Eine Erklarung seitens YouTube gab es in Bezug auf die Entsperrung damals
nicht. Die Sperrung war zuvor mit Verstolben gegen die Community-Richtlinien begriindet worden.
In einem Screenshot auf Sellners Website ist in der Mitteilung von YouTube an Sellner zu lesen, dass
es um die Richtlinien zum Hass auf Einzelne und Gruppen sowie ,Inhalte, in denen Gewalt gegen
Einzelne oder Gruppen verherrlicht oder dazu aufgerufen wird“ ging.?>

Nach Zensurwelle: Was Du jetzt tun kannst

@

Verbreite unsere Kandle und vernetze Dich!

(2

Unterstlitze den Rechtskampf und
die Nachrichtenapp mit einer Spende

©

Werde aktiv!

@ IDENTITARE BEWEGUNG

Abbildung 5: Anleitung zur Reaktion auf Facebook-Sperrungen | Quelle: Identitdre Bewegung Deutschland auf Telegram

Im Juli 2020 war die rechtsextreme Hassgruppe erneut von einer Welle von Sperrungen betrof-
fen: auf Twitter (10.07.2020), YouTube (15.07.2020) und TikTok (16.07.2020). Auch Martin Sellners
Webhoster kiindigte seine Dienstleistung auf. Sellners Website musste bei einem neuen Betreiber
unterkommen. Seitdem weicht die Gruppe vermehrt auf Alternativplattformen aus - allerdings
findet die Offentlichkeitsarbeit der Rechtsextremen dadurch vor deutlich kleinerem Publikum statt.
Nachdem allein Martin Sellner auf YouTube und Twitter noch im Juli 2020 etwa 180.000 Follower*in-
nen® erreichte, ist das Publikum nun deutlich geschrumpft. Den rund 144.000 Abonnent*innen
auf Sellners gesperrtem YouTube-Kanal stehen etwa 16.900 Abonnent*innen auf der alternativen
Videoplattform BitChute und 6.300 Abonnent*innen auf der Streaming-Plattform DLive gegentber.

# https://martin-sellner.at/2019/08/29/pressemeldung-die-wiederherstellung-meines-kanals/.

* http://web.archive.org/web/20200610040924/https://twitter.com/martin_sellnerhttp://web.archive.org/
web/20200628030712if_/https://www.youtube.com/channel/UCZ8uFolRKSgEg-od3Yul0Pw.
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Obwohl die Bedeutung solcher Alternativplattformen im Kontext der Corona-Krise gestiegen ist,
fallt es deutlich schwerer, unbedarfte Nutzer*innen mitihren Inhalten anzusprechen und Aufmerk-
samkeit in den Medien zu erhalten. Somit entfallen zentrale Mobilisierungsressourcen und lassen
die Gruppierung (weiter) in der Bedeutungslosigkeit versinken. Es lasst sich konstatieren: Ohne
Resonanzraume Uber soziale Medien und deren Vernetzungsfunktion sind rechtsextreme Akteure
weitgehend unsichtbar im 6ffentlichen Diskurs - und daher deutlich einflussloser.

Das Vorgehen der Plattformen wirkt allerdings eher inkonsequent: Zwar hat die /B einige ihrer
einflussreichsten Social-Media-Konten eingebifit, vertreten ist sie auf den Mainstream-Plattfor-
men aber weiterhin, beispielsweise Uber Konten des sachsischen Identitéren Alexander ,Malenki®
Kleine auf Twitter und YouTube oder Giber den YouTube-Kanal der Identitdren Bewegung Deutsch-
land. Aulterdem legen die Aktivist*innen neue Konten fliir neue Projekte an, beispielsweise flr
Kleines Podcast GibMaKaffee. Auch der identitare Rapper Chris Ares war im Sommer 2020 von
Sperrungen betroffen: Amazon und Spotify nahmen seine Musik aus dem Angebot, sein You-
Tube-Kanal sowie der anschlieRend angelegte YouTube-Kanal seines Musiklabels NDS wurden
gesperrt. Gleichwohlwar er bis zu seinem 6ffentlichen Abschied von Musikgeschaft und Aktivismus
am 25. September 2020 weiter auf Massenplattformen (Twitter und Instagram) vertreten.

Alternativmedien: NuoViso und Compact

Auch sogenannte Alternativmedien sind hin und wiedervon Sperrungen betroffen. Diese Form des
digitalen Medienaktivismus versteht soziale Medien als zentrales Schlachtfeld fir eine politische
Wende und zieht seine Starke gerade aus dem Faktum, dass sie sich zumindest vordergriindig
keiner politischen Kraft zuordnen. Jiingst l&sst sich allerdings erkennen, wie die AfD sich schit-
zend vor dieses Spektrum stellt und bekannte Influencer*innen sich zunehmend in den Dienst
der Partei stellen. Beispielsweise loten Youtuber*innen sowie Autor*innen und Produzent*innen
der sogenannten Alternativmedien Kooperationsmoglichlichkeiten aus: Abgeordnete der AfD be-
kommen etwa ,Kolumnen* auf einschlagigen Portalen wie PI-News und im Oktober 2020 traf man
sich gemeinsam im Bundestag zur zweiten ,Konferenz der Freien Medien® auf Einladung der AfD
im Bundestag.

Das Leipziger Portal NuoViso, das sich unter anderem auf die Verbreitung von Verschworungs-
ideologien spezialisiert hat, wurde im Juli 2019 auf YouTube gesperrt. Es folgte eine Welle der
Solidaritat, beispielsweise vom russisch beeinflussten Internetsender RT Deutsch, der einen der
Kopfe des Projekts interviewte. NuoViso rief zudem zu Spenden auf und bewarb noch am sel-
ben Tag einen neuen Kanal auf YouTube. Der alte Kanal ist inzwischen wieder online und wurde
von YouTube verifiziert. Der Kanal hat mehr als 220.000 Abonnent*innen und umfasst Videos zu
Impfgegnerschaft, Geschichtsrevisionismus und Desinformation zur Corona-Pandemie.
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Das Compact Magazin rund um Chefredakteur Jirgen Elsdsser betatigt sich wie NuoViso in der
Verbreitung von falschen oder zurechtgebogenen Fakten zur Pandemie. Seit 2020 wird die Publi-
kation vom Verfassungsschutz als rechtsextremer Verdachtsfall gefihrt. Am 29. August 2020, einen
Tag vor der zweiten Demonstration von Corona-Leugner*innen und Rechtsextremen in Berlin,
wurde die Facebook-Seite des Magazins gesperrt. Am Vorabend zeigte sich Elsdsserin Begleitung
des Identitaren-Chefs Martin Sellner auf einer Veranstaltung der Demonstrant*innen.? Elsasser
schildert auf der Website von Compactimmer wieder auch Sperrungen seines Facebook-Kontos
sowie Konten anderer Autor*innen. Im Herbst 2019 beklagte er in einem Artikel, man habe von
Facebook eine letzte Warnung erhalten und eine Sperrung stiinde kurz bevor. Bereits damals rief
er auf der Website des Magazins dazu auf, dem Telegram-Channel des Magazins zu folgen. Seit
der Sperrung ruft Elsasser auf den verbliebenen Kanélen zu Spenden auf, um unter anderem
gerichtlich gegen die Sperrung vorgehen zu kdnnen. Zudem war die Website im September 2020
immer wieder von Ausféllen betroffen. Elsésser gab zu Protokoll: ,Wir haben zwar einen alterna-
tiven Verbreitungskanal via Telegram [...] inzwischen aufgebaut, allerdings wird unsere Reich-
weite gerade an diesem wichtigen Wochenende durch den Wegfall von Facebook und Instagram
empfindlich gestort.“*

Mischszenen: QAnon-Léschungen

Auch die bereits erwahnte Verschwérungsbewegung QAnon verlor zentrale Plattformen. Zunachst
[6schte Facebook im Mai eine Handvoll Facebook-Seiten und einige Accounts und Gruppen we-
gen Hinweisen auf ein koordiniertes Vorgehen in der Verbreitung der Inhalte. Laut Unternehmen
handelte es sich um 5 Facebook-Seiten, 20 Accounts sowie 6 Gruppen, die insgesamt mehr als
133.000 Follower*innen und mehr als 30.000 Gruppen-Mitglieder erreichten®. Im Juli 2020 entfernte
zunachst Twitter mehr als 7.000 Konten im Zusammenhang mit Q4non und veranderte zudem den
Empfehlungsalgorithmus, um QAnon-Inhalte und -Konten aus der Suche und den Trending Topics
fernzuhalten.?® Zudem dirfen Websites mit einschlagigen Inhalten nicht mehr verlinkt werden. In
einem Statement auf Twitter begriindete das Unternehmen die Entscheidung mit der Gefahrlichkeit
der Bewegung: ,We've been clear that we will take strong enforcement action on behavior that
has the potential to lead to offline harm. In line with this approach, this week we are taking further
action on so-called ‘QAnon’ activity across the service."?

» Der Standard (31.08.2020): Warum Sellner und Co von Youtube und Facebook gesperrt werden: https://www.derstan-
dard.de/story/2000119682348/warum-sellner-und-co-von-youtube-und-facebook-gesperrt-werden.

% Compact (29.08.2020): Skandal: Facebook [6scht COMPACT-Account kurz vor Start der Querdenker-Demo: https://www.
compact-online.de/skandal-facebook-loescht-compact-account-kurz-vor-start-der-querdenker-demo/.

2 https://about.fb.com/wp-content/uploads/2020/05/April-2020-CIB-Report.pdf.

% In den Trending Topics bildet Twitter Themen ab, die von der Plattform als relevant eingestuft werden. Etwa, weil inner-
halb kurzer Zeit viele Nutzer*innen Beitrdge zu einem konkreten Thema posten.

# https://twitter.com/TwitterSafety/status/1285726277719199746.
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Im August 2020 sperrte wiederum Facebook zahlreiche Gruppen und Seiten, aber auch Hashtags
auf Facebook und Instagram. Laut Erhebungen der New York Times war die Aktivitat in einigen der
Gruppen wahrend der Pandemie um 200 bis 300% gewachsen®. Auch 1.500 Werbeanzeigen waren
von der Sperrung betroffen. Gemalt Auskunft des Unternehmens wurden im ersten Monat nach
dem Strategiewechsel im Umgang mit QAnon auf den Plattformen im August 1.500 Gruppen ge-
[6scht.® Im Oktober folgte der Online-Handel Etsy mit Sperrungen von QAnon-Produkten. Schlief-
lich zog YouTube am 15. Oktober nach und kiindigte entsprechende Sperrungen an.* Drei Tage
spater waren zumindest noch einige deutschsprachige YouTube-Kanéale online, die zur Szene der
QAnon-Anhanger*innen gezahlt werden konnen. Auf das Wachstum des gréliten deutschsprachigen
QAnon-Kanals auf Telegram hatten die Sperrungen keine auffalligen Auswirkungen. Die Zahl der
Abonnent*innen stieg dort seit Marz ohnehin erheblich. Mittlerweile hat sich das Wachstum dort
allerdings etwas verlangsamt und war zeitweise etwas riicklaufig (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Entwicklung der Mitgliederzahlen des gréliten deutschsprachigen QAnon-Kanals auf Telegram im Jahr 2020

© https://www.nytimes.com/2020/08/19/technology/facebook-QAnon-groups-takedown.html.
3t https://about.fb.com/news/2020/08/addressing-movements-and-organizations-tied-to-violence/.

* https://blog.youtube/news-and-events/harmful-conspiracy-theories-youtube.

39



Muster und Verlaufe des Deplatformings

b. Der Deplatforming-Diskurs als
Mobilisierungsthema der extremen Rechten

Rechtsextreme Akteure haben es traditionell schwer, ihre Positionen mit einem breiten Publikum
zu teilen. Mitihrer Frontstellung gegen die liberale Demokratie und ihren unverhohlenen Angriffen
auf die offene Gesellschaft manovrieren sie sich selbst an den Rand des politischen Spektrums. Und
tatsachlich konnten sie erst durch den massiven Einsatz sozialer Medien und den dariber forcier-
ten Aufbau von Alternativmedien so direkt wie nie zuvor mit einer grolben Anzahl an Menschen in
Kontakt treten und ihre Narrative weit Uber ihr eigenes Milieu hinaus verbreiten. Mit der Loschung
der eigenen Konten sind allerdings nicht nur Kanéle der politischen Meinungsbildung verschlos-
sen. Damit verbunden sind auch 6konomische Nachteile fiir Gruppen und Individuen, die auf die
Monetarisierungihrer Online-Aktivitaten, den Verkaufvon Merchandise oder Spendensammlungen
angewiesen sind. Es Uberrascht daher nicht, dass sich die Einschrankung des Zugangs zu sozialen
Medien zu einem Thema unter Hassakteuren entwickelt hat, das eine Solidarisierung und somit
den Zusammenhalt der extremen Rechten mit Bezug auf ein gemeinsames Feindbild starkt.

Die rechtsextreme Kampfansage an das Deplatforming flgt sich in einen breiteren Diskurstopos
Uber freie Rede, ,politische Korrektheit“ und die Ablehnung der etablierten Medien ein (Sparrow
2018) und vermischt sich mit Verschwérungsnarrativen, wonach die Plattformbetreiber der verlén-
gerte Arm politischer Eliten seien (Hope not Hate 2020). In diesem Kontext wurden die Entschei-
dungen zum Deplatforming oft politisiert und spektrentbergreifend zu einem Kampagnenthema
auserkoren, um sich als Verteidiger*innen der Redefreiheit zu stilisieren und die gegenwartige
Situation als ,Meinungsdiktatur® zu kontrastieren.

Der Aufbau solch antagonistischer Szenarien ist bei Weitem nicht neu: So gehen Rechtsextreme
seit jeher davon aus, dass ihre politischen Inhalte verboten oder unterdriickt werden, um dem
Volk eine tiefere Wahrheit zu verheimlichen. Gleichsam hat sich die Opferstilisierung zu einem
Markenzeichen der extremen Rechten etabliert, mit der versucht wird, die Ausgrenzungsversuche
als undemokratisch zu demaskieren und sich als wahre Demokrat*innen zu inszenieren (Botsch
2017). Ahnliche Denk- und Kommunikationsweisen finden sich mit Bezug zum Deplatforming, das
oft als Anlass dient, um eingespielte Argumentationsmuster zu reaktivieren, wie mit Repression
umzugehen ist, und um Uberlegenheitsfantasien zu dufern sowie demokratisch gesetzte Grenzen
des Diskurses zu delegitimieren.

Rechtsextreme wissen, dass sie mit dem Vorwurf der willkirlichen Léschung einen wunden Punkt
bei Plattformbetreibern und liberalen Demokratien gleichermafen treffen. Dadurch, dass sich so-
wohl Plattformen als auch Demokratien der Rede- und Meinungsfreiheit verpflichtet fiihlen, [6sen
die fast schon zelebrierten Grenziberschreitungen von rechts auften widersprichliche Debatten
aus, wie eine wehrhafte Demokratie mit ihren Feind*innen umzugehen habe. Aus demokratiethe-
oretischer Sicht ist unbestritten: Demokratiefeind*innen kann nicht mit derselben Toleranz be-
gegnet werden wie politischen Gegner*innen, die sich der offenen Gesellschaft verpflichtet fiihlen.
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Die Durchsetzung repressiver Mittel ist allerdings zurecht umstritten und muss von Fall zu Fall aus-
gehandelt werden. Dies wird insbesondere durch die ambivalenten und ironischen Kommunikati-
onsformate erschwert, die mitunter nicht angemessen im Kontext rechtsextremer Digitalstrategien
verstanden werden (Fielitz 2020a).

Eine schlecht oder nicht begriindete Sperrung oder Léschung kann sich daher kurzzeitig als Bu-
merang erweisen, indem rechtsextreme Narrative Uber eine vermeintliche SelbstentbléRung von
willktrlichem Verhalten der Plattformen und gar liberaler Demokratien Resonanz erfahren. Sie
erhalten in diesem Zeitraum mehr Offentlichkeit und die geldschten Akteure schmiicken sich bei-
nah mit ihrer Verbannung (vgl. Donovan 2020b). Positiv gewendet wird das Deplatforming dann
alseine Art ,Ehrenmedaille” an die eigene Gruppe kommuniziert. Mit diesen Worten wirdigte bei-
spielsweise der US-amerikanische Rechtsaufben Steve Bannon diejenigen, die in der Offentlichkeit
als rassistisch ,gebrandmarkt® wiirden, weil sie zu ihren Ideen stiinden (Stanley 2018). So wird ein
offentliches Stigma in Selbstbestatigung umgewandelt: Die Loschung von Liigen, Propaganda
und Hass wird zum Beleg der Relevanz und Richtigkeit der geldschten Inhalte und ihrer Urhe-
ber*innen. In diesem Sinn bristen sich rechtsextreme Influencer*innen wie Martin Sellner, aber
auch der britische Aktivist Tommy Robinson, mit dem Titel, die am meisten geldschten Personen
im Internet zu sein.

In der eigenen Szene erhalten geldschte Inhalte massiven Auftrieb, da diese vermeintlich den
Zeitgeist herausfordern wirden. In der Tat scheint es fiir einige Hassakteure eine Art Feuertaufe
zu sein, wenn ihre Inhalte geldscht werden. In einigen Fallen wirkt es so, als wiirden die Akteure
eine Loschung ihrer Inhalte begriiféen, um an Bewandtnis zu gewinnen: ,Die Doku wird zu 99,9%
von YouTube zensiert werden® ist eine Aussage des rechtsextremen Youtubers Nikolai Nerling, die
stellvertretend fir den Mythos vom ,Loschwahn® steht, den rechtsextreme Online-Aktivist*innen
verbreiten. Solche Anpreisungen sollen die Brisanz des Inhalts ausdriicken, was bestenfalls zu
einer groferen Verbreitung fUhrt. Indem Menschen das vermeintlich ,stigmatisierte Wissen® kon-
sumieren, fiihlen sie sich schneller als Teil einer verschworenen Gemeinschaft, da die angeblich
von der Offentlichkeit verheimlichten Inhalte dem Konsumierenden einen Wissensvorsprung geben
(vgl. Barkun 2017). Uber diese Schiene werden Menschen starker in den Bann rechtsextremer und
verschworungstheoretischer Ideologien gezogen. Das koppelt sie von faktenbasierten Argumen-
tationen ab (Amadeu-Antonio-Stiftung 2020).

Somit ist bereits angedeutet: Rechtsextreme Akteure leisten einen interpretativen Aufwand, um
die Rickschlage in den sozialen Medien strategisch zu rahmen. Diese in den Sozialwissenschaften
unter dem Konzept des strategischen Framings diskutierte Form kollektiver Handlungsanleitungen
unterscheidet drei Dimensionen: das diagnostische Framing, das bestimmte Probleme beschreibt
und deren Ursachen festlegt; das prognostische Framing, das Losungsstrategien vorschlagt, wie
man ein bestimmtes Problem Uberwinden kann; und das motivationale Framing, das Anhanger*in-
nen zum Handeln animieren soll (Snow/Benford 1988). Anhand von Sprechakten von acht der
ausgewahlten Hassakteure haben wir wiederkehrende Argumentationsmuster untersucht, die
diese drei Ebenen abbilden.®

* Hierbei haben wir auf eine Varianz geachtet, die aus den verschiedenen Subfeldern Akteure und verschiedene Platt-
formen einschlielt sowie auch solche, die bisher (noch) nicht von Deplatforming betroffen waren.
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Im Sinne einer qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2015) wurden die 976 erhobenen Diskursfrag-
mente, die das Deplatforming thematisieren, mit der Software MaxQDA induktiv codiert, um mog-
lichst offen an das Material heranzugehen. Mehrfachcodierungen wurden ausgeschlossen, um die
Kategorien moglichst trennscharf zu separieren.

Auf der diagnostischen Ebene wurde am deutlichsten eine angebliche Zensur moniert, die das
politische System in Deutschland prage und patriotische Ideen systematisch ausschliefte (Abbil-
dung 7). Vermeintliche Beschrankungen im Zugang zu den Plattformen werden hier als Pars pro
Toto auf den Zustand der Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik bezogen und so ein politischer
Plan unterstellt, der totalitére Tendenzen aufweise. Den irreflihrenden Bezug auf die gewaltsame
Unterdriickung von Dissident*innen im Dritten Reich und der DDR befeuern die Identitdren heute
unterdem Schlagwort ,Digitaler Gulag” und Youtuber Hagen Grell unter dem Schlagwort ,digitale
Pogrome® (Stegemann/Musyal 2020: 82). So Uberrascht es nicht, dass der Identitare Martin Sellner
seinen Telegram-Kanal nutzt, um Uber jeden Akt des Deplatformings zu berichten und versucht,
dessen Skandalisierungspotenzial auszuschopfen: ,Heiko [Schrang] geht es wie Tommy Robinson,
Alex Jones und mir- unbequeme Stimmen werden geblockt! Auch Gerlichte Uber anstehende
Account-Léschungen reihen sich hier ein. Besonders hart scheint die verschiedenen Akteure vor
allem die Demonetarisierung zu treffen, also die Unterbindung, tiber Plattformen Einnahmen durch
Spenden und Werbung zu generieren. Dies deutet darauf hin, dass viele Hassakteure ihre Kanéle als
wichtige Quelle des Lebensunterhalts begriffen haben. Schlieftlich wird auch die mit Léschungen
einhergehende offentliche Stigmatisierung durch die Sperrung von Accounts thematisiert, die den
Akteuren und ihren Ideen die Fassade der Normalitat entzieht.

Diagnostisches Framing

Problem

Zensurregime 35,2
Kritik an konkreten Léschungen 33,7%)

Demonetarisierung 116,7 %

13,1%
13,1%

Stigmatisierung
Totalitarismus

Anstehende Account-Léschung
Bedrohung

Gerichtliches Vorgehen
Propaganda

Opfer einer Verschwérung
Verlust der Reichweite

Einschrankung durch Altersbeschrankung
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Abbildung 7: Diagnostisches Framing des Deplatformings in Hassgruppen
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Auf der prognostischen Ebene wird die Tendenz von Hassakteuren deutlich, sich eine neue Basis
auf einer anderen Plattform aufzubauen und so handlungsféhig zu bleiben. Uber ein Viertel aller
[6sungsorientierten Beitrage diskutierte diese Option als eine Reaktion auf das Deplatforming
des eigenen Kontos oder anderer Accounts (Abbildung 8). Die Spannweite reicht dabei von der
Erstellung von Back-up-Kandlen bis hin zu Boykottaufrufen von Mainstream-Plattformen, denen
allerdings selten Taten folgen. Eine Ausnahme bildete ein einwdchiger YouTube-Streik im Dezember
2019 als Folge auf wiederholte Sperrungen. In dieser Zeit verpflichtete sich eine Vielzahl an Video-
macher*innen des rechten YouTube-Spektrums, nur noch auf der Alternativplattform BitChute
Videos zu posten.* Gleichsam wird betont, wie wichtig es sei, bei Gegenwind zur eigenen Meinung
zu stehen. Diese zu duRern verstehen Hassakteure als einen selbstverstandlichen und gleichzeitig
subversiven Akt: Das ldsst sich an einem Beitrag verdeutlichen, den der Musiker Chris Ares nach sei-
ner Sperrung auf Spotify Gber seinen Telegram-Kanal teilte: ,Mein Fazit? Ich bleibe unbeeindruckt
und kdmpfe weiter fir Meinungsfreiheit, mein Land und all die Menschen, die an mich glauben!
lhr kdnnt mich nicht runterkriegen. Sperrt mich in einen dunklen Kerker und ich sehe immer noch
das Licht durch die Gitterstabe brechen.” Dervermeintliche Kampf um Meinungsfreiheit beinhaltet
auch rechtliche Mittel, die Sperrungen von Accounts aufzuheben. Viele der Hassakteure kiindigten
ihren Widerspruch an, die wenigsten gehen dabei jedoch tatséchlich ein juristisches Verfahren ein.

Prognostisches Framing

Losung

Plattformwechsel 30,8 %

Zu eigener Meinung stehen | 121,4 %
Ruckgéangigmachung 10,7 %
Zweitkanal

Selbstzensur
Plattformerstellung

Erneuter Upload nach Léschung
Sicherheitsvorkehrungen verschérfen
Aufbau eigener Server
Plattforminterne Beschwerde
Formaténderung

Gast bei anderem Kanal
Parteien miissen handeln

0% 4% 8% 12% 16 % 20% 24% 28% 32%

Abbildung 8: Prognostisches Framing des Deplatformings in Hassgruppen

* https://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/19/171/1917162.pdf, S. 15.
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Muster und Verlaufe des Deplatformings

Auf die Frage, was konkret zu tun ist nach der Sperrung von Accounts, zieht sich als Antwort der
Aufruf zur finanziellen Unterstlitzung tiber Spendenkonten und Crowdfunding-Plattformen wie ein
roter Faden durch die Kommunikationskanéle (Abbildung 9). Uber ein Drittel der Posts themati-
sieren, wie sehr die Sperrungen die finanziellen Ressourcen beanspruchen, und rufen zu Spenden
auf. Die andere Ressource, die besonders beansprucht wird, ist Aufmerksamkeit. Auch diese soll
ausgeglichen werden, indem solidarische Bekundungen auf Deplatforming-Vorgange aufmerksam
machen und ihre Legitimitatinfrage stellen. Zugleich wird iber die Danksagungen fir den Beistand
eine besondere Form der Gemeinschaft und Verbundenheit beschworen - beispielsweise wie im
Falle Martin Sellners: ,Was mich am meisten freut: Die Anzahl der Leute hier ist massiv gestiegen!
Danke an jeden der hier ist!“ Die Mitgliedschaft in einer Telegramgruppe wird hier als Ausdruck
des Aufbaus von Gegenmacht gedeutet. Das wird dadurch angeheizt, dass die Gefolgschaft zum
standigen Teilen, Folgen und Liken aufgerufen wird, um vermeintlich zensierte Inhalte weiter in
Umlauf zu bringen und die Accounts am Leben zu halten.

Motivationales Framing

Motivation

Danksagung / Solidari | - 7.6 %

Teilen —24_5 %

Folgen | 10,5 %
Liken 1.6 %
Melden .0,5 %
0% 4% 8% 12% 16%  20%  24%  28%  32%  36%

Abbildung 9: Motivationales Framing des Deplatformings in Hassgruppen

Auffalligist: Es gibt qualitative Unterschiede im Umgang mit Deplatforming. Neonazistische Akteure
wie die Partei Die Rechte, deren Mitglieder bereits mehrfach mit staatlicher Repression konfrontiert
wurden, gehen routinierter mit Loschungen um und kénnen oft das Potenzial von juristischen
Verfahren einschatzen. Identitare Hassakteure sind stérker an der Verwertung des Deplatformings
zur Inszenierung interessiert. Rechtspopulistische Akteure wiederum empdren sich starker, zu Un-
recht von Deplatforming betroffen zu sein. Gleichwohl finden alle Akteure eine Gemeinsamkeit,
indem sie sich als Opfer von Willkir stilisieren - vonseiten des Staates und der Plattformbetreiber
gleichermafen. Aus dem Diskurs zum Deplatforming haben sich schlieRlich konkrete innovative
Umgéange herausgebildet, um Kontensperrungen zu vermeiden, zu umgehen oder auszugleichen.
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Sechs innovative Umgange
mit Deplatforming

Soziale Bewegungen und politische Oppositionelle kommen notwendigerweise mit staatlichen
Institutionen und Gegenbewegungen in Konflikt und sind so Repression oder Angriffen ausgesetzt.
lhre Handlungsweisen missen sich daher stets weiterentwickeln, um Positionen den gegebenen
politischen Umstdnden anzupassen und einen ,tactical freeze“ zu umgehen. So bezeichnet Zeynep
Tufekci (2017: xvi) die fehlende Leistung von Bewegungen, neue Wege zu gehen und aus festen
Routinen auszubrechen, was wiederum zur Bedeutungslosigkeit flihre. Wie wir bereits gezeigt
haben, hat sich die extreme Rechte mit ihren vielschichtigen Medien gut in den politischen Wett-
bewerb eingefunden. Dabei musste sie mit ihrer aus der Zeit gefallenen Ideologie schon immer
ein besonders hohes Innovationspotenzial aufwenden, um relevant zu bleiben (Kollmorgen/Quent
2014). So Uberrascht es nicht, dass ihre Akteure neuen Formen der digitalen Repression schnell
ausweichen und gemal’ des Musters ,Repression schafft Innovation® Repertoires entwickeln, wie
sie sich praventiv vor Deplatforming-Vorgangen schiitzen, nach einer Léschung dennoch auf den
Plattformen bleiben oder auf andere Plattformen migrieren bzw. sich eigene aufbauen kénnen.
Wie Joan Donovan, Rebecca Lewis und Brian Friedberg schreiben, sorgt ,die Présenz auf allen
verfugbaren Plattformen fur Stabilitét fiir den Fall, dass Gegenbewegungen sich taktisch anpassen
oder sich Hindernisse auftun, wie z.B. im Falle des Deplatformings” (Donovan et al. 2019: 62).

a. Deplatforming-Prdvention

Unsere Analysen zeigen, dass die Loschpraktiken der Plattformbetreiber die betroffenen Akteure
oft nicht unvorbereitet treffen. Vielfach haben sich Hassakteure bereits durch Back-up-Kanale ab-
gesichert fir den Fall einer Lodschung, um den Kontakt zu den Follower*innen nicht zu verlieren.
Das Angebot dieser alternativen Plattformen ist in den vergangenen Jahren merklich gewachsen
und Alternativkanale sind unter Hassakteuren inzwischen tiblich. Oftmals werden Accounts auf Te-
legram oder Videoplattformen wie BitChute beworben. Die rechte dsterreichische Wochenzeitung
Wochenblick schaltete beispielsweise im September 2020 eine Anzeige auf ihrer Website, um den
hauseigenen Telegram-Kanal zu bewerben und nebulds vor einer kommenden Zensur zu war-
nen (Abbildung 10). Konten auf den sogenannten Alt-Tech-Plattformen werden immer wieder auf
Mainstream-Plattformen wie YouTube, Twitter und Facebook beworben. Vor allem Video-Inhalte
werden oftmals auf mehreren Plattformen gespiegelt, darunter vor allem Telegram und BitChute.
Diese Multi-Plattform-Strategie ist allerdings nur eine von mehreren Handlungsoptionen, die pra-
ventiv eingesetzt werden.
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Werbung

L Wenn die Zensui Komimnt...
' sicher Infolmicit Diziben

au? ceim Woehenblicik
Telegiam-lnfoicanal

Abbildung 10: Werbeanzeige auf Wochenblick.at

Semantisches Mimikry

Rechtsextreme Akteure haben gelernt, ihre Kommunikation zielgruppengerecht anzupassen und
mit rhetorischen Euphemismen zu operieren (Feldman/Jackson 2014). Auf das Ausreizen der
Grenzen des Sagbaren haben sich insbesondere Influencer*innen und "Alternativmedien" spezi-
alisiert. Um Sperrungen zu vermeiden, arbeitet man beispielsweise mit ungenauen Formulierun-
gen, Andeutungen und Wortneuschépfungen. Dazu gehort der Begriff ,Goldstiicke®, den sich das
Spektrum im Anschluss an eine Rede von Martin Schulz aneignete. Schulz sprach damals von der
Sicht Gefluchteter auf die EU: ,Esist der unbeirrbare Glaube an den Traum von Europa. Ein Traum,
der uns irgendwann verloren gegangen ist.“ Dieser Kontext wird gerade unter Rechtsextremen
unterschlagen, stattdessen wird wieder und wieder ein Satz zitiert, den Schulz kurz zuvor aus-
sprach: ,Was die Flichtlinge zu uns bringen, ist wertvoller als Gold*“. Der Begriff “Goldstlicke” wird
seitdem als Synonym fir Gefluchtete genutzt. Das Landgericht Bremen entschied im Juni 2019,
dass der Begriff als Hetze verstanden werden kann (Abbildung 11). Ein Bremer Facebook-Nutzer
klagte damals gegen das Unternehmen wegen einer 30-tdgigen Sperre aufgrund der Nutzung
des Begriffes. Er hatte Gefllichtete insgesamt als ,Goldstlcke” bezeichnet und einen Mord, bei
dem ein Messer als Tatwaffe eingesetzt wurde, der Gesamtheit der Gefliichteten zugeschrieben.
Das Gericht wertete den Post als Angriff auf eine Personengruppe und vermerkte im Urteil: ,Es
ist gerichtsbekannt, dass Anhanger der rechten Szene Flichtlinge als ,Goldstlicke® bezeichnen.**
Somit hat das rhetorische Mimikry durchaus seine Grenzen, wenngleich diese viel Wissen tber
Sprachcodes und Kommunikationsweisen erfordern.

* https://www.lvz.de/Nachrichten/Politik/Landgericht-Bremen-Begriff-Goldstueck-kann-Hetze-sein.
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Jedes dritte Goldstuck ist
JEDES 3. coLnsrUFg IST KRIMINELL krimine“ _ Dle Welt |St ein
' : Irrenhaus

€0,99 - €15,99 inkl. Mwst. zzgl. Versandkosten

DEUTSCHLAND

Abbildung 11: Ein Sticker aus dem Sortiment des rechtsextremen Online-Héndlers Sven Liebich

Auch QAnon-Anhanger*innen auf Facebook passten sich nach den Sperrungen und Einschrankun-
gen auf Facebook und Twitter entsprechend an. Viele Facebook-Gruppen haben sich beispielsweise
umbenannt und fihren seitdem den Begriff QAnon oder den Buchstaben Q nicht mehr in ihren
Gruppennamen oder ersetzten das Q durch Cue. Dieses Verhalten erinnert an das kreative Verhalten
des Ku-Klux-Klans, der nach der Sperrung auf Facebook mit einer Seite in kyrillischen Buchstaben
zurlick auf die Plattform kam (Miller-Idriss 2020). Auch rechtsextreme Podcaster*innen haben sich
entsprechend angepasst, um mit ihren Produktionen auf moglichst vielen Plattformen vertreten
zu sein. Im rechtsextremen Podcast Die Schwarze Fahne wird diese Vermeidungsstrategie mehrfach
thematisiert und Uber Worte diskutiert, die man wahrend der Aufnahme nicht sagen ,diirfe*. An
diese Absprachen halten sich die Redner*innen jedoch nichtimmer. Das fihrt dazu, dass diskrimi-
nierende Beleidigungen hin und wieder durch einen Piepton Uiberspielt werden. Die Betreiber des
Podcasts treten in der Regel nur mit Vornamen auf, haben aber diversen rechtsextremen Akteuren,
darunter Martin Sellner und Vertretern der Jungen Alternative, in der Vergangenheit eine Plattform
geboten. Zudem bedienen sie diverse Instagram-Accounts, auf denen die Beziige zu einem jiinge-
ren, internetaffinen Publikum durch die Nutzung entsprechender Memes ebenso deutlich werden.
Auch in ihrer Wortwahl orientieren sie sich an jungen rechtsextremen Subkulturen, die sich auf
Imageboards und vergleichbaren Plattformen verorten lassen.

(Audio-)Visualisierung

Ein weiterer Aspekt in der Umgehung von Deplatforming-Malinahmen ist, dass die jeweiligen Ak-
teure aufvisuelle Formate und Audioformate umsteigen, die die Eindeutigkeit und relativ einfache
(technische) Zuordenbarkeit schriftlicher Sprechakte strategisch umgehen und gleichzeitig subtiler
und assoziativer Inhalte vermitteln (Bogerts/Fielitz 2019). Diese Strategie reflektiert eine generelle
Tendenz, privat und politisch mit Fotos und Videos zu kommunizieren. Der Aufstieg von Plattformen
wie Instagram verdeutlicht dies. Gerade fiir als Influencer*innen agierende Hassakteure gewinnen
Videobotschaften und asthetische Elemente an Bedeutung, mit denen sie ihre politischen Bot-
schaften transportieren. Hierzu zéhlt der vermehrte Gebrauch von Sharepics, Memes und ande-
ren bildlichen Elementen, die politische Positionen in komprimierter Form vermitteln, aber auch
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Sprachnachrichten, Reels® und Livestreams, die eine Unmittelbarkeit der Interaktion mit einem
breiten Publikum herstellen. Der Inhalt tritt nicht selten hinter der Form zurlck, was es schwierig
macht, in der Masse an Bild- und Videoproduktionen kohé&rente Positionen zu definieren.

Wiederholt werden unscheinbare Fotos mit kaum zusammenhangenden Wortbeitragen verbun-
den. Das macht Menschen Uber das Bild auf die politischen Inhalte aufmerksam. So erschliel’t sich
der Zusammenhang zwischen einem Foto im Rosengarten mit der Klage Uber Zensur in sozialen
Medien nicht unmittelbar (Abbildung 12).

g Neverforgetniki .
26. September um 20:39 - @ - Q
Wieso ist in Deutschland die Hetze eines Jan B6hmermann erlaubt, ich
werde aber zensiert?

Was ist an mir so bose?
Ich habe noch nie ein Gesetz verletzt, bin Steuerzahler, habe in jungen
Jahren mein eigenes Medienunternehmen aufgebaut.... Mehr ansehen

Abbildung 12: Facebook-Post des rechtspopulistischen Social-Media-Aktivisten Niklas Lotz (Neverforgetniki)

% Bei Reels handelt es sich um kurze Videos, die hochstens eine Minute lang sind. Die von Instagram im Jahr 2020 einge-
fuhrte Funktion erinnert stark an TikTok.
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Weiterhin fallt auf: Hassakteure dulRern sich in Videosequenzen offener als in schriftlichen Statements.
Das héngt damitzusammen, dass sie davon ausgehen, dass ihre Inhalte seltener von Sicherheitsbehér-
den und Plattformbetreibern wahrgenommen werden, unter anderem weil sie algorithmisch schwerer
erfasst werden konnen. Als der rechtsextreme Verschworungsideologe Oliver Janich beispielsweise eine
seiner ersten Botschaften auf seinem Telegram-Kanal veréffentlichte, wandte er sich an seine ersten 73
Abonnent*innen und sagte: ,Daftr kannich mich hier ein bisschen mehr auslassen, fallt mir gerade ein.
Hier kann mich ja niemand zensieren. Jetzt kann ich es gleich mal raus lassen: Also viele der Leute, die
da heute an der Macht sind, gehoren eigentlich aufgehdngt. Kann man ja sonst nirgends sagen. Hier
kann man’s sagen.“*” Schriftlich erscheinen seine Aussagen verklausulierter - auch wenn sie dieselben
menschenverachtenden Inhalte transportieren (Abbildung 13).

Oliver Janich 6ffentlich
Ich muss jetzt mal recherchieren, ob es verboten ware, wenn ich

sagen wirde, dass ganz bestimmte Personen mit Amt aufgehangt
gehoren. Also, ob ich Namen nennen durfte. Ihr kénnt bis dahin
mal nachsinnen, wen ich meinen konnte. ® 298K 12:32

Abbildung 13: Telegram-Nachricht von Oliver Janich vom 1. Oktober 2020

b. Unterwanderung

Sind bestimmte Hassakteure erst einmal mit dem Deplatforming konfrontiert, miissen sie zwangs-
l&ufig ihre Strategie anpassen, um handlungsfahig zu bleiben. Viele Aktivist*innen kdnnen es sich
politisch und finanziell nicht leisten, vollkommen auf die Mainstream-Plattformen zu verzich-
ten. Daher nutzen sie verschiedene Wege, um ihre Inhalte weiterhin im digitalen Mainstream zu
platzieren.

Aktivierung von ,Proxies“

,Die Front im Informationskrieg ist auf Facebook!“ - Mit diesem markigen Zitat spornte der Hal-
lenser Rechtsextreme Sven Liebich die eigene Gefolgschaft auf seinem Telegram-Kanal an, sei-
ne Inhalte auf der Plattform zu verbreiten (Abbildung 14). Liebich, der selbst mehrmals von der
Plattform geldscht wurde, hatte tber Jahre hinweg mit Falschmeldungen, vulgdrem Rassismus
und derbsten Beleidigungen Stimmung gegen politische Gegner*innen Uber soziale Medien ange-
stimmt. Als Vollzeitaktivist und Bewegungsunternehmer mit eigenem Onlineshop ist er dauerpra-
sent auf der Strafse und im Netz und hat sich eine Gefolgschaft aufgebaut. Nach der zeitweiligen
Sperrung der eigenen Facebook-Seite versuchte er vor allem Schwarmdynamiken zu aktivieren,

3" Telegram-Video von Oliver Janich vom 22. August 2018.
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umden Anschein zu vermitteln, seine Inhalte wirden von einer dezentralen Masse weitergetragen.
Diese loyalen Unterstitzer*innen, die wir als ,Proxies” bezeichnen, tragen die Inhalte auch nach
Einschrankung auf Plattformen wie Facebook und YouTube weiter. Sie koordinieren sich auf Alter-
nativplattformen und teilen stellvertretend Inhalte, beispielsweise Links zu Videos, die gesperrte
Akteure ihnen vorlegen. So kdnnen die gesperrten Akteure Uber Umwege ihre Inhalte weiter Uber
die Plattformen teilen, zu denen sie keinen Zugang mehr haben.

Sven Liebich Kanal
Die Front im Informationkrieg ist auf Facebook! Deshalb geht bitte
auf FB und teilt dieses Video dort. Bewusst nicht in meinem Kanal,

da er durch Schadowban nicht gentgend Reichweite hat.
https://m.facebook.com/story.php?
story_fbid=642088859976132&id=100025250724340

Abbildung 14: Neonazi Sven Liebich ruft seine Anhénger*innen zur Verbreitung seiner Inhalte auf

Auch der rechtsextreme Holocaustleugner Nikolai Nerling, der unter seinem Pseudonym Der Volks-
lehrer zunéchst vor allem Videos publizierte, wurde von YouTube mehrfach gesperrt und setzt zur
Streuung seiner Propaganda auf seine Anhanger*innen, bei denen er sich regelméaRig dafir be-
dankt, dass sie seine Inhalte auf YouTube spiegeln. Weiterhin steht von Deplatforming betroffenen
Akteuren die Moglichkeit offen, die eigenen Inhalte Uiber die Accounts befreundeter Kanale mitihrer
Klientel zu teilen und Prasenz zu zeigen. Kurz nach seiner Sperrung auf Twitter meldete sich Martin
Sellner zum Beispiel in einer Videobotschaft zu Wort, die auf dem Twitter-Account von Ein Prozent
veroffentlicht wurde. Das Video wurde mehr als 12.000 Mal angesehen. Seit seiner Sperrung war
Sellner zudem auf den Kanalen verschiedener YouTube-Influencer*innen zu Gast. Das Format der
Proxies funktioniert allerdings im Fall von Léschungen nicht iberall. So nimmt Facebook beispiels-
weise jegliche Inhalte von der Plattform, die von Sellner stammen.

Neue Konten und Fake-Accounts

Wurden die Konten von Hassakteuren einmal geloscht, heifst das nicht, dass sie von der Platt-
form verschwinden. Rechtsextremen ist in der Regel bewusst, dass eine Sperrung ihrer Konten
auf den grofien Plattformen es weitestgehend verunmaoglicht, neue Anhanger*innen zu rekru-
tieren. Das fuhrt dazu, dass sie sich bemihen, Facebook, Twitter und YouTube auch nach einer
Sperrung weiterhin zu bespielen. Loschungen individueller Accounts (wie im folgenden Abschnitt
diskutiert) gehen zwar mit einem Verlust der Reichweite einher, fithren aber oftmals nicht dazu,
dass die Gesperrten der Plattform fernbleiben. So geben sich viele rechtsextreme Aktivist*innen
nicht einmal die MuUhe, ihre neu angelegten Prasenzen zu kaschieren. Die rechtsextremen Akti-
visten Lutz Bachmann und Sven Liebich haben in der Vergangenheit mehr als nur einen neuen
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Account auf Facebook angelegt, nachdem sie gesperrt wurden. In anderen Fallen legen die Ak-
teure stattdessen neue Konten zu anderen Zwecken an, um ein Projekt oder eine Kampagne
zu bewerben. Aus dem Umfeld des Vereins Ein Prozent und der Identitéren Bewegung beispiels-
weise wurden Konten fiir das Videospiel Heimat Defender, den Podcast GibMaKaffee und das
YouTube-Format Kulturlabor angelegt. Alle Protagonist*innen dieser Projekte stammen aus
dem Umfeld der beiden Organisationen: Als Anbieter*in fir das Spiel trat auf Steam Ein Prozent
auf, die Protagonisten des Spiels sind Martin Sellner, Alexander Kleine, Gotz Kubitschek und
der Youtuber Qutdoor Illner. Ein Prozent tritt zudem als Produzent fir Kleines Podcast-Projekt
GibMaKaffee auf, in jeder Episode wird der Sponsor beworben.

Dass nicht immer nur die Verbreitung eigener Inhalte, sondern auch die passive Nutzung von Plattfor-
men eine wichtige Rolle fir Rechtsextreme spielt, erklérte der Leipziger Identitare Alexander ,Malenki®
Kleine in einer Episode des Podcasts Lagebesprechung, ebenfalls ein jlingeres Projekt von Ein Prozent.
Dort erklarte er, dass er nach seiner Sperrung auf Facebook und Instagram mit Fake-Accounts auf den
Plattformen unterwegs gewesen sei. Zudem habe er seine bestehenden Konten umgewidmet: ,Dann
teilst halt auch mal ein privates Bild bei Twitter, was eigentlich in Anfuhrungsstrichen nicht zu Twitter
gehort, weil es dafiir nicht die richtige Plattform ist, aber machst dann halt solche Sachen.“ Somit deutet
der identitare Aktivist an, dass unter einer Tarnidentitat und mit abwechselnder Intensitét politische
Nachrichten geteilt werden und er kaum Repressalien furchten musse. Gleichzeitig wird es aber fir
Unterstutzer*innen schwieriger, die Spuren zu verfolgen, und fiir die Akteure schwieriger, selbst eine
Community aufzubauen.

C. Abwanderung

Um dauerhaft mit einem moglichst groen Publikum zu kommunizieren, bedarf es einer gewissen
Stabilitat. Denn das digitale Katz-und-Maus-Spiel, das Hassakteure und Plattformen betreiben,
vermag keine stabile Gefolgschaft aufzubauen. So zeigt sich, dass sich mit jedem neuen Face-
book-Account des Pegida-Sprechers Lutz Bachmann oder mit jedem neuen YouTube-Kanal des
bereits erwédhnten Nikolai Nerling auch die Reichweite immer weiter einschrénkte. Viele Hassak-
teure weichen zwangslaufig auf digitale Infrastrukturen aus, die ihnen eine gewisse Stabilitat in
Aussicht stellen, um die eigenen Inhalte dauerhaft archivieren und zugdnglich machen zu kénnen.
Die Abwanderung auf wenig moderierte oder nicht moderierte Plattformen liegt daher auf der
Hand. Hierbei lassen sich zwei Tendenzen ausmachen: das Kapern alternativer Plattformen und
der Aufbau eigener Infrastrukturen.
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Das Kapern alternativer Plattformen

Mit diversen Deplatforming-Vorgéngen der vergangenen Jahre stieg unter Hassakteuren die Be-
deutung von Alternativplattformen. In der Regel wurde zum Wechsel auf Plattformen aufgerufen,
die dhnlich jener sind, auf denen die Konten gesperrt wurden. Als Alternative fir Facebook gelten
sowohl VK als auch Minds®*, statt Twitter sollte auf Gab gewechselt werden, als Ersatz flr YouTube
gilt unter anderem Bitchute (Guhl et al. 2020). Eine der ersten sehr sichtbaren Abwanderungsbe-
wegungen dieser Artin Deutschland war die Sperrung des frauenfeindlichen , Pick-Up-Artists® Kolja
Bonke auf Twitter im Mai 2017. Die Sperrung l6ste eine groRere Solidarisierungsbewegung aus.
In der Folge bewarben Twitter-Nutzer*innen mit viel und wenig Reichweite Bonkes neue digitale
Heimat auf Gab und dnderten ihr Profilbild, das fortan das Profilbild Bonkes zeigte. Selbiger ist bis
heute auf Gab aktiv. Allerdings existiert inzwischen auch ein neues Twitter-Konto, das den Namen
eines seiner Blicher tragt und offenbar von ihm betrieben wird. Seitdem hat sich neben Gab mit
Parler eine weitere Twitter-Alternative auf dem Markt der Alt-Tech-Plattformen hervorgetan. Dort
publizierten beispielsweise die britische rechte Kommentatorin Katie Hopkins und Martin Sellner
nach der Sperrung ihrer Twitter-Konten.

Als YouTube-Alternative hat sich im Jahr 2020 zunachst BitChute durchgesetzt (Davis 2020).
Am Beispiel Martin Sellners zeigt sich, dass von Deplatforming betroffene Akteure in der Re-
gel nicht anndhernd die gleiche Zahl von Anhénger*innen wie vor der Sperrung erreichen.
Das verdeutlicht auch seine Initiative DigiGer - Digitale Guerillas gegen die Zensur, Uber die er
auf VK Zielvorgaben fir seine Alternativkanale kommuniziert (Abbildung 15). Allerdings finden
weder der Kanal der Initiative noch die Initiative selbst eine groltere Resonanz. Bis Oktober
2020 konnte Sellner keine seiner Zielvorgaben erfillen und blieb teilweise weit darunter zu-
rick. Auf Telegram verlor Sellner nach dem 1. September 2020 sogar fast 600 Abonnements.
Wenn man die Zielvorgaben aller finf Kanéle Sellners - VK, Dlive, Telegram, Parler und Bitchute -
zusammenrechnet, dann liegt diese Zahl noch unter der tatséchlichen letzten Abonnent*innenzahl
auf Sellners Youtube-Kanal, die kurz vor der Sperrung 151.157 betrug.®

* Bei Minds handelt es sich um eine 2015 offentlich gestartete Social-Media-Plattform. Nach eigenen Angaben hatte Minds
im Mai 2020 etwa 300.000 aktive monatliche Nutzer*innen. Nicht nur bei Rechtsextremen ist die Plattform beliebt. Eine
Mehrzahl der Nutzer*innen von Minds stammt aus Thailand, die von Twitter dorthin abgewandert sind, weil sie Repressi-
onen seitens der thailandischen Regierung firchteten.

° https://socialblade.com/youtube/channel/UCZ8uFolRKSgEg-od3Yul0Pw.
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DigGer - Digitale Guerillas gegen die Zensur
26. Jul. um 21:21

Die ersten neuen Zahlen sind da! Danke fiir alle die den Anstieg mitverursacht
haben. :)
Freut mich enorm!

\uaa@

UKONTAKTE DLIVE TELEGRAM PARLER BITCHUTE

4.685 9.540 26.898 2.708 14.782

70 5 6 897

Abbildung 15: Abonnent*innenzahlen und Zielvorgaben fiir Sellners Alternativkanale im Juli 2020

Quelle: Screenshot von Martin Sellners Profil auf VK)

Ganz éhnlich erging es der britischen Kleinstpartei Britain Frist, die auf Facebook bis zu ihrer Sper-
rung 2018 bis zu 1,8 Millionen Follower*innen hatte. Nach der Sperrung versuchten die Aktivist*in-
nen, neue Kanale auf alternativen Plattformen aufzubauen (Nouri et al. 2019). Allerdings erzielen
sie heute nicht annahernd die gleiche Reichweite wie noch vor zwei Jahren: Auf Gab erreichen sie
etwas mehrals 11.200, auf VK etwa 15.000 und auf Telegram 20.000 Follower*innen. Diese Einsicht
lenkt den Blick einerseits auf die Anpassungsstrategien der Akteure in den jeweiligen Netzwerken
und andererseits auf das transmediale Zusammenspiel verschiedener Formate, die tiber Plattfor-
men hinweg gedacht werden missen. Inzwischen rufen viele Rechtsextreme ihre Anhanger*innen
vor allem dazu auf, ihren Kanalen auf Telegram zu folgen. Ein Grofteil der Abwanderungsbewe-
gungen hat sich inzwischen dorthin verlagert und wird ergénzt durch Plattformen wie BitChute
und DLive zur Publikation von Video-Inhalten.

Wie im Mapping (siehe S. 16 - 29) bereits verdeutlicht, griffen viele deutschsprachige Hassakteure
vergleichsweise wenig auf alternative Plattformen zurlick. Nur 13 der untersuchten Hassakteure
haben ein Profil auf Gab, wovon mehr als die Halfte inaktiv ist. VK funktioniert seit vielen Jahren
als Ausweichplattform, aber sie kann keine wirklichen Dynamiken erzeugen. Jingst hangt die
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sinkende Bedeutung solcher Plattformen auch mit der integrativen Wirkung und zunehmenden
Wichtigkeit von Telegram zusammen. Hier ist gerade die Verquickung von Messenger und sozialem
Medium fir Hassakteure interessant, da ihre Inhalte mit wenigen Swipes von den Empfanger*innen
als offentliche oder private Nachrichten weitergetragen werden und so in kirzester Zeit ein sehr
grofRes Publikum erreichen. Die zunehmende Bedeutung Telegrams in der Alltagskommunikation
spielt Hassakteuren in die Hande.

Aufbau eigener digitaler Infrastrukturen

Hassakteure haben verstanden, dass die Abhangigkeit von kommerziellen Plattformen sich negativ
auf die Mobilisierungskraft auswirken kann. Die Hoheit Giber die digitalen Infrastrukturen erhalt
dahereine neue Bedeutung. So hielt der YouTuber Hagen Grell auf der zweiten Konferenz der Freien
Medien“Medien der AfD-Bundestagsfraktion ein Pladoyer fiir die Arbeit an eigenen Strukturen, die
nicht von kommerziellen Plattformbetreibern kontrolliert werden.” Dies drickt sich bereits in der
Schaffung eigener Plattformen aus, wo die rechten Betreiber die Hoheit Gber die Veroffentlichung
derInhalte haben. Doch verlangt der Aufbau eigener Netzwerke ein aufterordentliches technisches
und soziales Know-how tiber die Gestaltung von Plattformen sowie finanzielle Ressourcen, die sich
nicht in dem Mafe Gber Werbung kompensieren lassen, wie es auf kommerziellen Plattformen
geschieht.

Nichtsdestotrotz haben sich verschiedene Influencer*innen aus Deutschland daran versucht,
eigene Plattformen, insbesondere fiir Videoinhalte, aufzubauen. Dazu gehéren beispielsweise
Hagen Grells frei3 oder Timm Kellners Profortis. Uber diese Plattformen wurden Videos der rechten
YouTuber-Szene verbreitet, die meist parallel iber andere kommerzielle und nicht-kommerzielle
Plattformen geteilt wurden. Die Plattformen wirken verlassen, ihr Design ist unprofessionell und
die Reichweite geht selten Uber wenige Hundert Klicks hinaus. Diese Foren kénnen daher gerade
einmal zur Spiegelung von Inhalten dienen. Auf frei3 sind lediglich sechs der von Grell von Januar
2020 bis Mitte Oktober 2020 veroffentlichten Videos 6fter als 1.000 Mal angesehen worden. Der
Kanal des Plattformgriinders hat 1.807 Abonnements.

Weitere Kleinstplattformen haben sich auch im verschworungsideologischen Feld ausgebildet.
Doch bis zum jetzigen Zeitpunkt zeigt sich, dass Hassakteure allein keine Massendynamiken auf-
bringen kénnen, die ein kritisches Mals an Aufmerksamkeit erregen. Sie sind angewiesen auf die
Verstarkereffekte der grofsen sozialen Plattformen und der Interaktionsketten. Eine grofiere Skepsis
gerade alterer Nutzer*innen gegen englischsprachige Plattformen fihrt mit dazu, dass die Alterna-
tivplattformen eine geringere Rolle spielen.

0 https://www.endstation-rechts.de/news/afd-medienkonferenz-neurechte-influencer-im-bundestag.html.
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Die Grenzen von Deplatforming

Deplatforming kann eine effektive Methode sein, um Hassakteuren zwei zentrale Resonanzfléachen
zu nehmen: Reichweite und Aufmerksamkeit. Die globale Welle des Rechtsextremismus ware ohne
diese externen Ressourcen wohl kaum denkbar. Denn ohne die potenzielle Moglichkeit, sich dauerhaft
kommerzieller Wege zu bedienen, um die eigene Ideologie zu verbreiten, wirde die extreme Rechte
wohl kaum Uber ihr Milieu hinauskommen und mit einem Massenpublikum kommunizieren kdnnen.
lhnen also die Plattform zu nehmen, ist ein erster, wenn auch umstrittener Schritt, um den Schaden
einzugrenzen. Allerdings ist Deplatforming nur ein Zwischenschritt in der Bekdmpfung des digitalen
Rechtsextremismus. Dieses Kapitel setzt sich daher mit den Grenzen des Deplatformings auseinander,
welches abschlieRend im breiteren Kontext der Dilemmata der Plattformmoderation besprochen wird.

a. Dezentralisierung als Herausforderung

Wie wir aufgezeigt haben, hat die Digitalisierung das Gesicht der Rechtsextremismus nachhaltig
verandert. Viele Akteure agieren heute losgeldst von festen und lokalen Strukturen und finden tber
soziale Medien zusammen, deren Versprechen von ungezligeltem Meinungsaustausch sich Rechts-
extreme zu eigen gemacht haben. Die Plattformen haben Uber ihre Formate somit eigene Typen
rechtsextremer Aktivist*innen hervorgebracht. Einige der einflussreichsten Hassakteure wie Oliver
Janich oder Tim Kellner haben sich ihren Ruf durch einen exzessiven Gebrauch sozialer Medien
erarbeitet. Sie ordnen sich bewusst keiner Organisation zu und agieren in Form von Influencern,
die mit rassistischem Clickbait nicht nur Aufmerksamkeit generieren, sondern sich auch finanzie-
ren. Diese digitalen Aktivist*innen vermischen bewusst Privates und Politisches, um sich weniger
angreifbar zu machen und unter dem Schirm der alternativen Berichterstattung rechtsextreme
Weltbilder zu verbreiten (Schwarz 2020).

Indem sie Uber ihre Social-Media-Accounts teilweise Zehntausende Follower*innen ansprechen,
haben sie eine bedeutende Reichweite, die oft weit tiber den Resonanzraum von Bewegungen und
Parteien hinausgeht. Joe Mulhall spricht in diesem Kontext von der Formierung einer post-orga-
nisatorischen extremen Rechten, die mehr iber soziale Medien als Uber organisierte Strukturen
zusammenfindet (Mulhall 2018). Anders gesagt: ,Die extreme Rechte findet heute als Bewegung
zusammen, ohne sich wirklich zu organisieren® (Fielitz/Marcks 2020: 183).

Esistzunehmend schwierig, organisatorische Zentren des digitalen Rechtsextremismus zu identifi-
zieren,von denen bestimmte Handlungen ausgehen. Denn durch die vielfaltigen Informationswege
in sozialen Medien lassen sich die Urspriinge von rechtsextremen Dynamiken schwer lokalisieren,
da einzelne Akteure nurim Kontext des gesamten rechtsalternativen Digitaluniversums zu verste-
hen sind. Durch die standige Neuformierung und -Aktivierung bilden sich Ad-hoc-Netzwerke, die
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Uber eine Vielzahl von Facebook-Seiten, YouTube- und Telegram-Kanalen eine Gegendffentlichkeit
inszenieren, die ohne hierarchische Kommunikationsweisen auskommt. Im Gegensatz zu vielen
Einschatzungen zeigen unsere Ergebnisse, dass dies nicht unbedingt nur eine Schwache ist. Im
Gegenteil: Indem der Rechtsextremismus sich den dezentralen Kommunikationsformen anpasst,
sind die Kampagnen und Schlisselakteure schwerer einschatzbar und die Dynamiken - bspw.
durch Deplatforming - schwerer zu brechen.

b. Loschpraxis als alltagliche Platform Governance

Die Loschung von Postings und Accounts durch privatwirtschaftliche Akteure ist ein Einschnittin
die freie Meinungsaulterung, die ihrer Rechtsform zum Trotz eine enorme &ffentliche und politi-
sche Bedeutung und somit Verantwortung haben. Allerdings ist dieser Einschnitt alltaglich. Allein
YouTube 6schte im Zeitraum April bis Juni 2020 insgesamt 11,4 Millionen Videos, 2,1 Milliarden
Kommentare und knapp 2 Millionen Accounts.” Wahrend die meisten Versto[be unter Spam oder
Copyright-Verstole fallen, verbleibt nurein kleiner Teil unter der Kategorie ,Gewaltverherrlichende
Inhalte oder gewalttatiger Extremismus*. Mit 921.783 geldschten Videos, die unter diese Kategorie
fallen, wird jedoch deutlich, dass solche Inhalte kein Randphanomen darstellen. Im Verhaltnis
deutet sich an: Accountsperrungen bilden aufgrund desselben Vergehens mit 3.308 globalen Fél-
len vergleichsweise die Ausnahme. Etwas anders geartet ist diese Diskrepanz bei Facebook. Hier
wurden im selben Zeitraum weltweit 22,5 Millionen Inhalte aufgrund von Hassrede geléscht, gegen
12,7 Millionen Inhalte von terroristischen oder organisierten Hassgruppen wurde vorgegangen.*

Moderative Eingriffe von Plattformen sind also alltaglich, Sperrungen und Léschungen von Konten
bilden dagegen die Ausnahme. Zuweilen werden zur Warnung temporare Sperrungen verhangt,
damitdie Nutzer*innen ihrVerhalten Uberdenken kénnen. Andererseits konnen Gruppen, die auch
aulerhalb der Plattformen in den Fokus von Sicherheitsbehdrden und Geheimdiensten gekommen
sind, mit Repression bedacht werden. So sind fir einige Léschungen auf Facebook, z.B. das Verhal-
ten von Hassakteuren wie der Identitédren Bewegung, weniger die Posts selbst von Bedeutung. Ihre
antidemokratische Grundausrichtung richtet sich jedoch per se gegen die Gemeinschaftsstandards,
was wiederum einen Einfluss auf die Entscheidung zum Deplatforming auf Facebook hat (Beirich/
Via 2020). Plattformen wie YouTube hingegen beziehen sich ausschlieltlich auf die Inhalte, die
Uber die Plattformen geteilt und kommentiert werden. Nichtsdestotrotz sind Entscheidungen zur
Loschung 6ffentlichkeitswirksamer Hassakteure weder zwingend an spezielle Ereignisse geknipft
noch ist der Anlass immer genau nachzuvollziehen.

Zudem birgt es auch Dilemmata, die gleichen Standards auf alle Nutzer*innen einer Plattform an-
zuwenden. Soist es ein fundamentaler Unterschied, ob einflussreiche oder randstandige Accounts

bestimmte Nachrichten mit ihrer Anhangerschaft teilen. Generell gilt, dass Akteure oft erst in das

“ https://transparencyreport.google.com/youtube-policy/removals.

“2 https://transparency.facebook.com/community-standards-enforcementtterrorist-propaganda.
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Visier repressiver MalRnahmen geraten, je mehr Follower*innen sie haben und je mehr Schaden
sie mitihren Nachrichten anrichten kdnnen (Rogers 2020). Gleichzeitig wirken Eingriffe einschnei-
dender, wenn Hassgruppe oder Influencer*innen sich selbst und/oder ihre Inhalte als gesell-
schaftlich relevant vermitteln kdnnen. Diese Relevanz kann auch durch Dritte hergestellt werden.
So vermittelt beispielsweise das Teilen eines Tweets einer Hassgruppe durch den US-Prasidenten
deren Legitimitat und erhoht die Hirden der Loschung.®

Die Publikationsfreiheit erhoht die Kosten fir die Informationskontrolle in einer dauererregten
Teiloffentlichkeit, in der Kommunikationsprozesse schnell aus der Hand geraten und sich verselbst-
standigen. In Zeiten der Corona-Pandemie wurde die Moderationspraxis aus Ressourcengriinden
teils ausschlieflich auf Algorithmen umgestellt, die darauf trainiert sind, missliebige Inhalte aufzu-
splren und zu l6schen. Dies sekundiert menschliches Urteilsvermdgen dauerhaft (Gillespie 2020).
Zumindest bei YouTube erfolgte im September 2020 eine Abkehr von dieser Strategie. Laut eines
Berichts der Financial Times musste ein deutlich groRerer Anteil gesperrter Inhalte wieder verfug-
bar gemacht werden, als das bei menschlichen Entscheidungen der Fall war.* Mit 11 Millionen
Videos wurden mehr Inhalte durch die automatisierten Systeme geldscht, allerdings wurde mehr
Widerspriichen zu Sperrungen entsprochen: Unter menschlicher Moderation werden Inhalte bei
durchschnittlich 25% der Einspriiche wiederhergestellt, wéhrend der automatisierten Moderation
waren es 50%.

Die verstarkte Bereitschaft zur Loéschung ist auch eine Folge des Drucks auf die Betreiber durch
politische Regulierung. Das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) verpflichtet dazu,
strafbare Inhalte innerhalb von 24 Stunden zu l&schen, nachdem Beschwerden eingegangen sind.
Das NetzDG erhielt international viel Aufmerksamkeit. Es trug dazu bei, dass Plattformen allein
dartiber entscheiden, welche Inhalte den legalen Rahmen verlassen und gegen die Communi-
ty-Standards verstoRRen. Zivilgesellschaftliche Akteure kritisierten dies stark - neben der Abgabe
an Verantwortung beschranke sich das Gesetz demzufolge auf rechtliche Fragen. So blieben viele
Postings unter dem Radar, die flr stigmatisierte Gruppen und Personen jedoch konkrete Folgen
haben konnten. Eine Verscharfung des Gesetzes ist geplant, das unter anderem eine Meldepflicht
fur Offizialdelikte vorsieht. Zuvor waren Plattformbetreiber zunachst lediglich zu einer Entfernung
entsprechender Inhalte verpflichtet. Laut Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundes-
tagsistein grolber Teil der geplanten Gesetzesverscharfung verfassungswidrig.* Dabei geht es unter
anderem um die Ubermittlung von Daten durch die Plattformen an das Bundeskriminalamt sowie
eine Abfrage entsprechender personenbezogener Daten durch das BKA. Zwar haben Bundestag
und Bundesrat schon Uber den Gesetzesvorschlag entschieden, allerdings hat Bundesprasident
Steinmeier das Gesetz wegen verfassungsrechtlicher Bedenken noch nicht unterzeichnet.*

s So geschehen im Dezember 2017, als Donald Trump einen Tweet der rechtsextremen Partei Britain First teilte, deren
Account wenig spéater geloscht wurde und die Entscheidung viel umstrittener machte.

“ https://www.ft.com/content/e54737c5-8488-4e66-b087-d1ad426ac9fa.
“ https://cdn.netzpolitik.org /wp-upload/2020/09/WD-10-030-20-Gesetz-Hasskriminalitaet.pdf.

N

https://www.sueddeutsche.de/politik/hate-speech-hasskriminalitaet-gesetz-steinmeier-1.5034929.
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Letztlich sind die Betreiber daran interessiert, moglichst vielen Menschen offen zu stehen. Daher
nehmen Plattformen ihre Nutzer*innen selbst in die Verantwortung und fordern sie auf, Regelver-
stofke zu melden. Das lasse zugleich resilientere Communitys entstehen.

. Deplatforming im Kontext gesellschaftlicher
Debatten

Deplatforming wird im Kontext von Debatten um ,Cancel Culture®’ gesellschaftlich kontrovers
diskutiert. Kritiker*innen argumentieren dabei weithin entlang dreier Linien. Erstens bedeute die
Loschung von Konten oder einzelner Posts einen fundamentalen Eingriff in die Meinungsfreiheit,
weil dadurch nicht allen Menschen der gleiche Zugang zum Diskurs gewahrt werde (Reynolds 2018).
Der freie Austausch eriibrige sich durch den Eingriff von auféen, weil der Meinungskorridor eingeengt
werde. Das Grundrecht auf freie Rede kénne nur in strafrechtlich relevanten Fallen beschrankt wer-
den. Zweitens argumentieren Kritiker“innen des Deplatformings, dass sich die betroffenen Akteure
in eine Opferhaltung begeben wiirden, aus der sie gestarkt hervorgingen (Selk 2017). Dahinter steckt
der Gedanke, dass politisch ungefestigte Massen sich auf die Seite der Schwachen und Ausgegrenz-
ten schlagen wiirden und aus einem Geflihl der Ungerechtigkeit Sympathien erwachsen wirden.
Drittens steht das Argument im Raum, dass die Loschung von Konten einer Radikalisierung den
Weg ebne, da sich die Akteure in Echokammern zurlickziehen wirden, in denen sich extremistische
Weltbilder festigten und schlieRlich der Schritt zur Gewalt sinke (McDermott 2019).

Dem ersten Argument ist zunachst insofern zuzustimmen, als dass die Loschung eines Kontos ein
Eingriffin die freie Meinungsauferung sein kann. Schlieflich kann die betroffene Person nicht mehr
diedigitalen Marktplatze nutzen. Allerdings kann passives Verhalten von Plattformen ebenso in den
freien Meinungsaustausch hineinspielen, wenn es Manipulator®innen und Aggressor*innen nicht
Grenzen aufzeigt. Wenn nicht jeder Mensch die gleiche Moglichkeit hat, seine Meinung zu duftern,
ohne daftir angegriffen zu werden, l&sst sich nicht mehr von einem freien Diskurs sprechen. Hinzu
kommt: Es wird nicht die Meinung an sich oder deren generelle AuRerung global eingeschrankt,
sondern lediglich im Rahmen der Plattform eines privatwirtschaftlichen Unternehmens. Es bené-
tigt eine differenzierte Debatte dartiber, wie vulnerable Gruppen geschitzt werden und inwiefern
unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit antidemokratische Tendenzen um sich greifen. Eine
Laisser-faire-Attitiide ist daher kein Garant des freien Meinungsaustauschs.

1 Cancel Culture bezeichnet den Vorwurf, dass systematische Boykotte von Personen oder Organisationen politische
Debatten unmoglich machen wiirde. Diese Lesart ist stark umstritten.
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Im zweiten Fall spricht das Argument einen validen Punkt an, da soziale Medien heute nicht mehr
wegzudenken sind im sozialen Austausch, politischen Wettbewerb und in der Vermittlung 6kono-
mischer Interessen. Eine Verbannung von Freundeskreisen und Geschéftspartnern kann Bricken
abbrechen, die Menschen Halt geben. Mit der Loschung des Kontos geht daher auch ein soziales
und wirtschaftliches Standbein von Einzelpersonen verloren, sodass sich die Individuen umorien-
tieren mussen. Das Ungerechtigkeitsempfinden dariiber, fir die politische Einstellung Repression
erleiden zu mussen, sollte aber nicht das Ursache-Wirkung-Schema auf den Kopf stellen. Hassak-
teure werden nicht geldscht, weil sie ihre Meinung offen sagen. Sie werden vielmehrin die Schran-
ken gewiesen, weil ihre Aussagen Menschen aufhetzen und sie sich durch gezielte Schikanen und
die Verbreitung von Hass und Manipulation Uiber andere erheben. Die Hassakteure, die geléscht
wurden, sind bei Weitem keine unbeschriebenen Blatter. Ihr Ziel ist es, die zwischenmenschlichen
Interaktionen so zu unterminieren, dass keine aussagekréaftigen Diskurse mehr auf den Plattformen
gefiihrt werden kénnen.

Das dritte Argument geht davon aus, dass eine Sperrung Hassakteure weiter an den politischen
Rand oder in die Radikalisierung drange. Doch diesem kausalen Verstandnis wohnen mehrere
Trugschlisse inne: Zum einen haben wir gezeigt, dass sich die meisten Akteure bereits vorher
Back-up-Kanale angelegt haben, um sicherzustellen, dass sie auch im Falle einer Loschung kom-
munikativ handlungsfahig bleiben. Die wenigsten Akteure fangen wirklich bei Null an, nachdem sie
aus dem digitalen Mainstream gebannt sind. Zum anderen wird die Wirkung des Deplatformings
Uberschatzt. Einen Zusammenhang herzustellen zwischen der Sperrung eines Profils in sozialen
Medien und gestiegener Gewaltbereitschaft engt die Perspektive ein und entbehrt einer empiri-
schen Grundlage. Hassakteuren ist die Option der Sperrung immer bewusst und kein Rechtsterro-
rist radikalisierte sich infolge des Deplatformings.

Fraglos bedarf es eines genauen Augenmalies und einer guten Rechtfertigung, um Léschungen
durchzufihren. Allerdings ist jeder Akt der Loschung auch ein Signal an eine breitere Gemeinschaft.
Schlieflich starkt es Online-Communitys, wenn einflussreichen Hassgruppen der Sauerstoff ge-
nommen wird. So zeigen Studien zur Léschung von Hass-Communitys auf dem sozialen Netzwerk
Reddit, dass auch in anderen Ecken der Plattform Hassposts sinken, wenn normative Grenzen
festgelegt und toxische Inhalte gebannt werden (Chandrasekharan et al. 2017). Somit hat die L6-
schungeinzelner Akteure weit Uber die gesperrten Accounts Auswirkungen auf die Plattformkultur
und bedarf einer grindlichen Dokumentation, um kinftigen Fallen besser zu begegnen.
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AbschlieRende Betrachtungen

Im Kampf gegen Hass in sozialen Medien ist es schwer, Scharfe und Augenmal’ zugleich zu be-
wahren. Loschungen von einzelnen Inhalten, Accounts oder Gruppen sind auf den Plattformen
quantitativ ein Tropfen auf den heilsen Stein. Allerdings zeigt diese Studie, dass es qualitativ fun-
damentale Auswirkungen fiir das digitale Okosystem der Hassakteure hat, wenn die Knotenpunkte
ihrer Online-Kommunikation wegfallen. Denn mit ihnen geht auch die vernetzte Kraft von Hassdy-
namiken verloren, die durch ihre Interaktionen mehrere Zehntausende Menschen biindelte. Mehr
noch: Es bricht die Inszenierung der extremen Rechten zusammen, eine normale politische Kraft
zu sein, wenn man nicht mehrim digitalen Mainstream erscheint.

In der Tat haben sich viele Hassakteure deutlich von den Dienstleistungen digitaler Plattformen
abhéngig gemacht. Esist daher wenig Giberraschend, dass sich der Diskurs um das Deplatforming
zu einem Mobilisierungsthema in der extremen Rechten entwickelte. Hierzu haben wir heraus-
gestellt, dass Einschrankungen einerseits als Aufhanger vorgeschoben werden, um eine groRere
Kritik am politischen System zu artikulieren, und andererseits als Schirm dienen, um klassische
Subthemen miteinander zu verbinden: z.B. vermeintliche Zensur, Repression, Souverénitat und
fehlende Legitimitat demokratischer Verfahren. Sich in einem Meinungskampfwahnend werden die
eigenen Ideen als verfolgt dargestellt. Das wird schnell in eine Bestatigung des eigenen Handelns
Ubersetzt, nach dem Motto: ,Wenn sie uns l6schen, haben wir alles richtig gemacht.”

Mit dem Wegfall der Konten der Mainstream-Plattformen missen Menschen eher aktiv nach rechtsex-
tremen Hassakteuren suchen. Allerdings haben wirin dieser Studie auch dargestellt, dass Plattformen
wie Telegram mehr und mehr zur politischen Kommunikation genutzt werden - von der extremen
Rechten und von Verschworungsideolog®innen nur besonders intensiv. Somit entwickeln sich teils
schwer nachzuvollziehende Kommunikationswege, die Inhalte von geléschten Accounts Uber unre-
gulierte Plattformen in das Okosystem der Hassakteure einspeisen. Doch je mehr Zulauf solche Apps
bekommen, desto mehr miissen sie auch zu regulativen Malknahmen greifen. Diesem Trend wird sich
langfristig gesehen auch das Unternehmen Telegram nicht entziehen kdnnten, das nach der Léschung
dschihadistischer Inhalte bereits erste Loschungen von rechtsterroristischen Inhalten vornahm.

Die geringen ZugangshUrden zu sozialen Medien sorgen weiterhin dafiir, dass viele geloschte Ak-
teure Uber pseudonyme Accounts zurlickkehren. Aber auch jenseits der Schaffung alternativer
Konten haben wir Umgangs- und Umgehungsstrategien vorgestellt, die rechtsextreme Akteure
nutzen, um trotz Loschung ihre Inhalte weiter auf den groléen Plattformen zu platzieren. Fir sie
steht weiterhin fest, dass der Ort, wo die meisten Menschen zusammenkommen, der Ort ist, an
dem die eigenen Positionen sichtbar sein mussen - selbst wenn mit Repression zu rechnen ist.
Ausgehend von unseren Erkenntnissen mochten wir abschlieffend Empfehlungen an relevante
Akteure geben, die Grenzen unserer Untersuchung beschreiben und mit einem Ausblick unsere
Ergebnisse in einen grolReren Kontext setzen.
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a. Empfehlungen an relevante Akteure

Wie wirin dieser Studie deutlich gemacht haben, birgt das Deplatforming eine Reihe von Dilemmata
und nicht-intendierten Konsequenzen, die keine einfachen Losungen bereithalten. Die Frage nach
den Grenzen des Sagbaren war schon immer die Achillesferse offener Gesellschaften und erhélt
mit der Durchdringung sozialer Medien eine bisher ungeahnte Komplexitat. Nicht nur die Themen
werden komplexer, sondern auch die Durchsetzungsmechanismen von Regeln und die Akteure,
die direkt oder indirekt auf Entscheidungen einwirken. Community-Manager*innen, Plattformbe-
treiber, Politik, Faktenchecker*innen, Justiz, Strafverfolgung, Zivilgesellschaft, Wissenschaft: Alle
diskutieren die Frage, welche Inhalte auf den sozialen Medien vertretbar sind und welche Akteure
den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefahrden, aus ganz unterschiedlichen Perspektiven.

Empfehlungen fiir Tech-Unternehmen: die Tugenden des Deplatformings

Jede Plattform hat fiir ihre spezifischen Zwecke eigene Gemeinschaftsstandards und somit eigene
Routinen entwickelt, diese durchzusetzen. Wahrend kleinere Plattformen leichter zu moderieren
sind, haben grolée Plattformen bei der Masse an (potenziellen) Fallen das Problem, dass sie kaum
ein angemessenes Verfahren entwickeln, das zufriedenstellend Hassinhalte [6scht. Das First-Pub-
lish-Then-Filter-Prinzip (Gillespie 2018: 75) bedeutet, dass jede*r erst einmal alles publizieren kann,
bevor es einer Priifung unterzogen wird. Dem Hass und der Hetze, die darliber in die Plattformen
stromen, ist allerdings selbst mit den besten Algorithmen nicht beizukommen. Eher schafft die
zunehmende Abhéngigkeit von technischen Verfahren eigene Probleme, da die Programmierung
nicht vorurteilsfrei funktioniert. Dies zeigt sich beispielsweise daran, wie simple Suchanfragen bei
Google - zum Beispiel ,Black Girls“ - sexualisierte Inhalte anzeigten, die rassistischen Stereotypen
folgen (Noble 2018), oder am Instagram-Algorithmus, der nackte Haut bevorzugt.*® Somit handelt
es sich bei der Frage der Léschung nicht um ein technisches Problem, sondern um ein soziales.

Kontinuierliche wissenschaftliche Analyse

Tech-Unternehmen mussen sich bewusst sein, dass ihre Entscheidungen konkrete Konsequenzen
haben - ebenso wie das Nicht-Einschreiten. Um die Gefahren von Hassakteuren adaquat einzu-
schatzen, bedarf es wissenschaftlicher Analysen, die das Verhalten nicht nur auf den Plattformen
zum Ausgangspunkt fir Loschungen nehmen, sondern es auch in ihre Offline-Handlungen und
“Vernetzungen einordnen. Ein erster Schritt dahin ist, die eigene Rolle in einem rechtsextremen
Online-Okosystem zu verstehen.

* https://algorithmwatch.org/story/haut-zeigen-auf-instagram/.
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Abgestimmtes Verhalten tber Plattformen hinweg

Plattformen sind jungst selbst immer mehr in die Kritik geraten. Ihre Entscheidungen zum De-
platforming seien demzufolge intransparent, schlecht getimt oder inkonsequent umgesetzt
worden. Dazu tragen widersprichliche Einschatzungen zu bestimmten Fallen bei. So ist es einer
Offentlichkeit schwer vermittelbar, warum organisierten Hetzer*innen der Zugang auf der einen
Plattform versperrt wird, auf einer anderen aber nicht. Hier bedarf es koordinierten Handelns
sowie gemeinsamer Verstandnisse und Begriffe, um Entscheidungen Giber Sperrungen koharent
zu treffen und nachvollziehbar zu begriinden. Die grofien sozialen Netzwerke sollten gemeinsam
unabhangige wissenschaftliche Institutionen fordern, die gefahrliche Entwicklungen untersuchen
und geeignete Losungen zur Einddammung von Hassdynamiken finden.

Friiheres Eingreifen und transparente Begriindungen

Viele Loschungen wurden zu einem Zeitpunkt durchgefihrt, an dem die Akteure sich auf Plattfor-
men etablierten. FUr identitdre Aktivist*innen waren sie die zentrale Biihne ihrer Politik, bevor sie
geldschtwurden. Je spater also Entscheidungen zur Sperrung oder Loschung fallen, desto schwerer
sind sie zu begriinden. Denn warum sollen auf einmal Hassakteure verbannt werden, bei denen
sich die Botschaften ihrer Inhalte kaum gedndert haben? Plattformen sind spatestens dann mit
dem Vorwurf konfrontiert, sie wiirden willkirlich agieren. Betreiber sollten sich daher starker an
den Santa-Clara-Prinzipien orientieren, um den Eindruck von Willkir zu vermeiden.® Die 2018 von
einer Gruppe von birgerrechtlichen Organisationen und akademischen Expert*innen entworfe-
nen Prinzipien, die das Recht auf freie Meinungsaulberung im Internet unterstiitzen, umreif’en ein
Mindestmals an Transparenz und Verantwortlichkeit, das Plattformbetreiber bei der Moderation
von nutzergenerierten Inhalten bieten sollten. Dazu zahlen: eine Offenlegung, wie viele Accounts
gesperrt werden, eine transparente Begriindung fir die Sperrung von Konten und Inhalten sowie
die Méglichkeit, Entscheidungen anzufechten.

Dokumentation von geloschten Hassakteuren und ihrer Inhalte

Ein weiteres Problem stellt die fehlende Dokumentationspraxis bzw. die Transparenz von Plattform-
betreibern dar. Daten geléschter Konten werden zumeist nicht aufbewahrt und Gerichten, Strafbe-
horden oder Forscher*innen zugénglich gemacht. Human Rights Watch stellte hierzu fest, dass viele
im Internet dokumentierte Beweise (ber Menschenrechtsverstofe nicht mehr dokumentiert sind,
wenn Inhalte nicht mehr zugénglich sind (Human Rights Watch 2020). Ahnliches gilt fur den Be-
reich Rechtsextremismus: Viele rechtsextreme Online-Netzwerke kénnten bei Weitem besser ana-
lysiert werden, wenn Forschende Zugang zu den Daten erhielten. Diese Praxis wiirde Plattformen

“ Die Santa-Clara-Prinzipien sind transparent aufgestellt Forderungen, die einige der wichtigsten Akteure der US-ameri-
kanischen Zivilgesellschaft aufgestellt haben, um den Unternehmen, die sich mit der Moderation von Inhalten befassen,
ein sinnvolles Verfahren vorzuschlagen und sicherzustellen, dass die Durchsetzung ihrer Inhaltsrichtlinien fair, unvorein-
genommen und verhaltnismalig ist sowie die Rechte der Nutzer*innen respektiert: https://santaclaraprinciples.org/.
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wiederum helfen, manipulative Kampagnen friher zu unterbinden, indem wiederholende Muster
friher erkannt werden. Bessere technische Zusammenarbeit und technische Infrastrukturen sind
notig, um Inhalte relevanter rechtsextremer Akteure fiir die Forschung zu archivieren.

Empfehlungen fiir die Zivilgesellschaft: Deplatforming mitgestalten

Offentlicher Druck auf Betreiber kann die Entscheidung beeinflussen, welche Accounts Zugang zu
den Plattformen haben. Der Hashtag #DeplatformingWorks diente vielen Aktivist*innen und NGOs
dazu, erfolgreiche Falle zu dokumentieren und steht gleichzeitig fiir eine neue Schwerpunktset-
zung zivilgesellschaftlicher Akteure, die Plattformen in die Verantwortung zu nehmen. So wird das
Deplatforming als eine Strategie zur Eindammung rechter Online-Aktivitaten diskutiert. In der Tat
ist der offentliche und wirtschaftliche Druck nicht zu unterschatzen. Allerdings wére es ein Fehler,
die Verantwortlichkeiten fur rechte Umtriebe Plattformen allein zu Gberlassen oder sich auf sie zu
verlassen. In diesem Sinne sollten die Akteure Forderungen stellen, in Entscheidungsprozesse mit
eingebunden zu werden.

Starkerer Einfluss auf Entscheidungen von Tech-Unternehmen

Die digitale Zivilgesellschaft ist am ndchsten am digitalen Puls, wenn es darum geht, rechtsextreme
Dynamiken zu antizipieren und zu problematisieren. Ein gemeinsames Vorgehen breiter zivilgesell-
schaftlicher Allianzen kann dazu beitragen, Forderungen nach dem Deplatforming antidemokrati-
scher Akteure zusatzliches Gewicht zu verleihen.

Kontinuierliches Monitoring rechtextremer Online-Aktivitaten

Durch kontinuierliches Monitoring kdnnen verandernde Kommunikationsstrategien Rechtsextre-
mer in sozialen Medien sichtbar gemacht werden. Zivilgesellschaftliche Akteure, aber auch Medien
kénnen hier die Rolle einer Kontrollinstanz tbernehmen.

Overblocking und Willkur verhindern

Angesichts der Tatsache, dass Deplatforming eine effektive Strategie ist, Hassakteure zu verban-
nen, sollte auch vor einer allzu freiziigigen Anwendung gewarnt werden. So muss auch die Macht
von Plattformen thematisiert werden, die ohne demokratische Legitimation Uber die Grenzen des
Diskurses entscheiden. SchlieRlich konnten sich ihre Werkzeuge auch gegen zivilgesellschaftliche
Akteure selbst richten.
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Empfehlungen fiir die Politik und Justiz: Kontrolle (zuriick-)gewinnen
Ein konsistentes Update des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

Die Bedeutung von Telegram fiir Hassakteure wéachst seit Jahren kontinuierlich und hat wahrend
der Pandemie jlingst einen neuen Hohepunkt erreicht. Hunderttausende werden in Kanélen und
Gruppen rund um die Uhr mit Hass, Gewaltfantasien und Verschwérungsideologien bedient. Te-
legram wird nicht ausschlieRlich in seiner Messengerfunktion genutzt und verstanden, sondern ist
Forum, Video-Plattform und Massenkommunikationskanal fur Influencer*innen und zahlreiche
Gruppierungen aus dem rechtsextremen und verschwoérungsideologischen Spektrum. Aus die-
sem Grund erscheint es sinnvoll, Telegram in das Netzwerkdurchsetzungsgesetz aufzunehmen.
Wegen der Dynamik, die auch in Bezug auf neue Plattformen und Abwanderungsbewegungen zu
beobachten ist, sollte die Reihe der fir das Netzwerkdurchsetzungsgesetz relevanten Plattformen
regelmalig Uberprift und transparent Uberarbeitet werden.

Forderung fiir Forschung und Zivilgesellschaft

Die Forschung muss schnell und angemessen auf die neueren Entwicklungen im Spektrum derim
Internet vertretenen Hassakteure reagieren kdnnen. Im Hinblick auf deutschsprachige Akteure, aber
auch deren internationale Vernetzung sowie Radikalisierung und Gewaltbereitschaft gibt es noch
einige Leerstellen: Von der Frage der Rekrutierung in rechtsextreme Netzwerke bis hin zur Verbrei-
tung internationaler Einfliisse muss hier das Handeln im Netz mit dem auf der Strafte analytisch
besser in Verbindung gebracht werden. Zudem hat insbesondere das Jahr 2020 gezeigt, dass der
Bedarf von Beratungsstellen flir Menschen, die Verschwérungsideologien verfallen sind, sowie fir
deren Angehorigen, erheblich ist. Ein Ausbau der Strukturen ist unumgéanglich.

Empfehlungen fiir die Sicherheitsbehorden: Dezentralisierung antizipieren

Eine der grofsten Herausforderungen, die das Deplatforming aus sicherheitspolitischer Sicht
mit sich bringt, ist, dass Hassakteure unvorhersehbarer agieren. Wahrend es zuvor leichter
war, Uber die Mainstream-Plattformen bestimmte Aktivitdten zu beobachten und Netzwer-
ke zu erkennen, wird es durch die Aufteilung in diverseren Teil6ffentlichkeiten schwieriger, den
Uberblick zu behalten. Dies muss nicht sofort ein Sicherheitsrisiko bedeuten. Es kann aber
dazu beitragen, dass bestimmte Akteure, die ihre Gefolgschaft tber Plattformen hinweg na-
vigieren, von der Bildflache verschwinden. Gleichsam muss in den Sicherheitsbehérden ver-
standen werden, dass sich die extreme Rechte neu aufstellt. Dazu zahlt, dass nun immer mehr
Einzelpersonen den Ton angeben, die eine relativ schnelle Radikalisierung durchlaufen und
oft Uber verschworungstheoretische Wege Zugang zu rechtsextremen Ideen gefunden haben.
Die Analyse muss daher die manipulative Kraft einzelner Demagog*innen beriicksichtigen, die
Uber soziale Medien und Chatgruppen unmittelbar mit ihnen verbunden sind. Diese Studie gibt
Anhaltspunkte, mit welchen innovativen Reaktionen gerechnet werden muss.
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Bedeutung von Telegram erkennen

In den vergangenen Monaten haben sich Hassakteure Telegram als eine der wichtigsten Platt-
formen erschlossen. Nahezu alle relevanten Akteure unterhalten inzwischen einen Kanal oder
eine Gruppe bei Telegram. Zudem ergeben sich Vernetzungen unter Verschwérungsideolog®innen,
rechtsextremen Influencer*innen und losen Gruppierungen allein schon Uber die Nutzung der
Weiterleitungsfunktion von einem Channel zu anderen, von denen man innerhalb des Spektrums
gern Gebrauch macht. Besonders frappant sind die geringen Zugangshtrden. Unter den wieder-
kehrenden Forderungen nach mehr Befugnissen flr Polizei und Geheimdienste wird zu haufig
vernachlassigt, dass sich ein erheblicher Teil rechtsextremer Agitation ganz offen und abseits kon-
spirativer Kleinstgruppen verschlisselter Messenger abspielt. Selbst kleine gewaltbereite Gruppen
kommunizieren ihre Ambitionen offentlich und versuchen offen, neue Mitglieder zu gewinnen. Das
gilt sowohl fir ihre Prasenzen auf den Mainstream-Plattformen als auch fiir grofbe Telegram-Grup-
pen, in denen aktiv neue Anhanger*innen umworben werden.

Internationale Trends antizipieren

Einige der wichtigsten Entwicklungen des Rechtsextremismus hierzulande lassen sich durch eine
kontinuierliche Analyse internationaler Entwicklungen antizipieren. Das betrifft die Entstehung
neuer Bewegungen und Influencer*innen ebenso wie den Umgang mit Akteuren, die von Deplat-
forming betroffen sind. Mit Blick auf die USA und GroRbritannien sehen wir, dass wichtige Bewe-
gungsakteure bereits vor mehreren Jahren vom digitalen Mainstream ausgeschlossen wurden und
sich eigene Infrastrukturen aufgebaut haben, Giber die sie stabil kommunizieren. Die Tendenz, dass
sich deutschsprachige Rechtsextreme eigene Foren schaffen, auf denen sie frei hetzen konnen,
muss frihzeitig auf dem Radar der Sicherheitsbehdrden sein.

Neue Konzepte fiir Mischszenen

Unsere Studie zeigt, dass Hassakteure, die einen deutlichen Verschworungseinschlag haben, be-
sonders in der Zeit der Pandemie profitieren konnten. Diese Tendenz hat sich auch auf der StralRe
gezeigt. Neben Verschworungsideologen wie Oliver Janich und Attila Hildmann ist es vor allem die
internationale Verschworungsbewegung QAnon, die rechtsextreme Narrative mit Verschworungs-
denken verbindet und demokratische Institutionen delegitimiert. Viele Sicherheitsbeh6rden haben
spat erkannt, welches Gewaltpotenzial von diesen Mischszenen ausgeht. Ein frihes Eingreifen
in den unzéhligen Chat-Gruppen bei Volksverhetzung, Gewaltaufrufen und Verachtlichmachung
wiirde wichtige Signale senden.
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b. Limitationen der Untersuchung

Mit dieser Studie legen wir die erste Untersuchung zur Auswirkung des Deplatformings auf rechts-
extreme Hassakteure im deutschsprachigen Raum vor. In dem achtmonatigen Forschungszeitraum
konnten wir wichtige Erkenntnisse zur Frage generieren, wie sich Einschrankungen im Zugang zu
sozialen Medien auf die Mobilisierungskraft von Hassakteuren auswirken und welche innovativen
Strategien Hassakteure entgegensetzen. Wie bei allen zeitlich begrenzten Studien bestehen auch
hierbei Einschrankungen und es ergeben sich weiterflihrende Forschungsfragen.

Eine der grolRten Herausforderungen war es, eine solide Datenbasis aufzubauen, auf deren Grund-
lage wir Muster des Deplatformings nachzeichnen konnten. Durch diverse Vorarbeiten konnten wir
eine moglichst ausflhrliche Liste von Deplatforming betroffenen Akteure aufstellen. Diese hat jedoch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Hier hatten uns Auskinfte der Plattformbetreiber geholfen, die
allerdings aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht zuganglich waren. Gleichzeitig kam unser projektin-
ternes Monitoring an seine Grenzen, nachdem die Profile bestimmter Akteure gesperrt wurden und wir
nur teilweise die Reichweite gesperrter Accounts rekonstruieren konnten. Diese beiden Punkte fiihrten
unsvorAugen, dass es kontinuierlichere Formen der Datenerhebung benétigt, die projektunabhéngig
funktionieren und Entwicklungen im Rechtsextremismus computergestitzt aufzeichnen. Dazu gehort
die automatisierte, plattformibergreifende Analyse von Botschaften mit grofsen Interaktionen, von
trendenden Hashtags der Szene und von internationalen Trends, auf deren Grundlage eine Art Heat
Map erstellt werden kann, die friihzeitig vernetzte Mobilisierungspotenziale erkennt.

Weiterhin haben wir uns - um eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen - bewusst auf abgrenzbare
Hassakteure beschrankt, deren Medienverhalten Uber verschiedene Plattformen nachvollziehbar
istund die sichin der Reichweite dhneln. Somit haben wir andere Phanomene aulken vorgelassen:
Wirhaben Akteure, die nicht auf mindestens einer Plattform mindestens 1.000 Menschen erreichten
ebenso ausgelassen wie die AfD, die durch ihre Etablierung im deutschen Parteienspektrum eine
andere Strategie verfolgt und bisher nicht in die Gefahr des Deplatformings kommt - trotz ihrer
extremen Aussagen.*® Zugleich fiel die Betrachtung anonym kommunizierender Foren aus unserem
Analyseschema. An dieser Schnittstelle gibt es daher Potenzial fir weitere Forschung: Wie beein-
flussen Imageboards und andere randstandige Foren das Handeln der untersuchten Hassakteure?
Und wie interagieren sie konkret mit der AfD?

SchlieRlich muss in Zukunft genauer untersucht werden, auf welcher Grundlage Plattformen ihre
Entscheidungen treffen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich die Verfahren kontinuierlich an-
passen, verandern und nicht zuletzt auf 6ffentlichen Druck reagieren. Die privatwirtschaftlichen
Netzwerke kénnen sich auf Betriebsgeheimnisse berufen. Dennoch kénnen Gber langfristiges Mo-
nitoring, durch Interviews und strukturierte Beobachtungen Rickschlisse daraus gezogen werden,
wann Plattformen sich zum Handeln gezwungen sehen und inwiefern gesellschaftlicher und politi-
scher Druck ausschlaggebend ist. Aufgrund der Transnationalitat der Netzwerke sind diesbeziiglich
auch vergleichende Studien wichtig.

0 Dennoch wurden einzelne Parteimitglieder, bspw. Dubravko Mandic, von Plattformen ausgeschlossen.
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C. Aussichten: Ausweitung des Deplatformings?

Das Deplatforming rechtsextremer Akteure ist eine wirkungsvolle, aber keine ausreichende Antwort
auf rechte Raumstrategien im Internet. Die Loschung eines Posts oder eines Accounts wird weder
die Meinung von Menschen andern noch Gewalttaten oder Radikalisierung per se verhindern. Und
doch hat der Umgang von Plattformen mit rechtsextremen Akteuren einen grofe Einfluss auf die
Erfolgsbedingungen ihrer Politik und die Verbreitung antidemokratischer Propaganda. Da sich der
Rechtsextremismus tber die sozialen Medien zunehmend dezentralisiert und viele Self-Made-Ak-
tivist*innen heute den Ton angeben, ist zwischen Inszenierung, Kommerz und blanker Menschen-
verachtung ein Graubereich entstanden, dessen Grenzen fliefsend verlaufen.

Es wird dabei schwerer, zwischen gewerblichen Interessen von Einzelpersonen und politischen
Interessen von Bewegungen zu unterscheiden. Viele Akteure, die besonders in der Corona-Krise
Zulauf bekamen, haben sich Uber ihre Aktivitaten in sozialen Medien ein finanzielles und soziales
Standbein aufgebaut. lhnen die Plattform zu nehmen, stoft notwendigerweise auf heftige Gegen-
wehr. Genauer gesagt bringt der Akt des Deplatformings bestimmte Probleme erst zum Vorschein:
Esverweist nicht nur auf die Frage der Begriindung der Léschung, sondern auch auf die Bedingun-
gen, unter denen rechtsextreme Akteure die sozialen Medien zum zentralen Handlungsfeld ihres
Aktivismus auserkoren haben.

Mit dem zunehmenden Aufbau eigener sozialer Netzwerke verlagert sich der Blick perspektivisch
auf eine andere Ebene. Denn diese alternativen Technologien sind nun nicht mehrvon Betreibern
abhéangig, sondern von Infrastrukturen, die ihnen technische Flexibilitdt und Sicherheit gewéhren:
Webhoster, Internetsicherheitsdienste und Online-Provider. Von dem Verhalten dieser Dienstleis-
tenden wird in der Zukunft viel vom Erfolg des rechtsextremen Aktivismus abhangen. Und gleichzei-
tigliegt darin auch das Dilemma der aktuellen Situation: Denn je mehr solche Entscheidungen von
Firmen getroffen werden, desto mehr entzieht sich der Konflikt seiner 6ffentlichen Dimension. Hier
sollten Politik und Zivilgesellschaft ansetzen und Einfluss auf das Handeln von digitalen Dienstleis-
tern einfordern. Solange Hassakteure tiber die groRten Austauschplattformen politisches Kapital
generieren, muss debattiert werden, wer auf welcher Grundlage rote Linien festlegt. Deplatforming
bedarf einer demokratischen Legitimation. Denn trotz aller Probleme erweist sich das Deplatfor-
ming als wehrhaftes Instrument gegen Rechtsextremismus und Verschworungsideologien.
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Weitere Materialien des Forschungsprojekts

ALT-TECH - DIGITALE PARALLELWELTEN DER EXTREMEN RECHTEN

Immer mehr reichweitenstarke soziale Netzwerke wenden ihre Gemeinschafts-
standards gegen Hassinhalte konsequenter an. Dadurch haben viele rechtsextreme
Akteure zentrale Plattformen verloren, Uber die sie untereinander und mit einer breiten
Offentlichkeit kommunizieren. Um handlungsfahig zu bleiben, weichen Rechtsextreme auf alternative
Plattformen aus oder arbeiten an alternativen Technologien: Alt-Tech. Unter dem Vorwand, freie Rede
fur alle Menschen zu erméglichen, soll iiber Alt-Tech die Vernetzung und die freie Verbreitung extremer
Ansichten sichergestellt werden. Ziel einiger Alt-Tech-Plattformen ist es, sich von groRen Konzernen
kommunikativ unabhangig zu machen und eigene Infrastrukturen aufzubauen.

RECHTSEXTREME INFLUENCER - INSZENIERTE MENSCHENFEINDLICHKEIT
IM GEWAND VON KOMMERZ UND LIFESTYLE

Mit der zunehmenden Bedeutung sozialer Medien passen sich die Propaganda-
methoden und Organisationsstrukturen der extremen Rechten an. Eine Neuerung

stellt die Bedeutung von rechtsextremen Influencern dar, die Uber professionelle Online-Formate
politische Inhalte zielgruppengerecht verbreiten. Die (audio-)visuellen Formate sozialer Medien
eignen sich besonders, eine unmittelbare Wirkung auf eine breite Masse auszutiben. Unterhaltung,
Kommerz, Lifestyle und Politik vermischen sich, etablieren neue Formen der Vergemeinschaftung
und bringen rechtsextremes Denken neuen Zielgruppen nahe. Influencer finden sich auch in den
verschworungsideologischen Mischszenen, deren Schliisselakteure sich mehr mit eigenen Medi-
enkanalen identifizieren als mit Organisationen.

RECHTSTERRORISMUS

Im Jahr 2019 erschitterte eine Serie rechtsterroristischer Anschlage die Welt. In

Neuseeland, den USA und Deutschland kiindigten die Terroristen ihre Taten im
Internet an. Auf Imageboards stellten sie Propagandamaterial zur Verfligung und
riefen zu dessen Verbreitung auf. Die Terroristen von Christchurch und Halle Gibertrugen ihre Taten
live ins Netz. Im Umgang mit den Taten und digitalen Gemeinschaften, die zu Morden aufrufen und
die Tater verherrlichen, ergeben sich neue Herausforderungen fir die Gesellschaft.

Alle Materialien sowie weitere Informationen zum Projekt stehen
kostenlos zum Download zur Verfiigung unter:

https://www.idz-jena.de/hatenotfound/
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HATE NOT FOUND?!

DAS DEPLATFORMING DER EXTREMEN RECHTEN
UND SEINE FOLGEN

Dervorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der ersten systematischen Studie zum Deplatforming
der extremen Rechten im deutschsprachigen Raum dar. Die Untersuchung rekonstruiert die Muster
und Verlaufe des Deplatformings. Sie erforscht, welche Reichweiteneinbuften Hassakteure durch
Loschungen hinnehmen missen, welche innovativen Umgange sie entwickeln, um kommunikativ

handlungsfahig zu bleiben und wie sie ihre Mobilisierung in sozialen Medien neu ausrichten.
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